Surse ci 


Damascius 

Despre primele 
principii: 
aporii si solutii 


L kkk k k trk kkkk tHHMtíWÉ 


DESPRE PRIMELE PRINCIPII 
APORII $1 SOLUTII 



DAMASCIUS (462-538), ultimul reprezentant marcant al neo- 
platonismului si ultimul conducátor al scolii neoplatonice 
din Atena, inchise in 529 ín urma decretului impáratului 
Iustinian. Opere principale: Tratatul despre primele prin- 
cipii, Comentanul la Parmemde, Viataluilsidor, Comentarinl 
la Pbaidon, Comentariul la Philebos. 

MARILENA VLAD, náscutá ín Alexandria in 1977, este licentiatá 
in filozofie la Universitatea din Bucuresti (1999), doctorandá 
la Universitatea din Bucuresti si la École Pratique des Hautes 
Études (Paris), cu o tezá privitoare la rolul lui Damascius 
in cadrul neoplatonismului tardiv. Traducen din Plotin. 



DAMASCIUS 


Despre primele principii: 
aporii si solutii 

Traducere din greacá, introducere si note de 

MARILENA VLAD 



HUMANITAS 


BUCUREJTI 



Coperta 

IOANA DRAGOMIRESCU MARDARE 


Colectie coordonatá de 
ALEXANDER BAUMGARTEN 


Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romániei 
DAMASCIUS 

Despre primele principii: aporii si solutii / Damascius; 
trad.: Marilena Vlad. - Bucuresti: Humanitas, 2006 

ISBN (10) 973-50-1427-0;'ISBN (13) 978-973-50-1427-S 
I. Vlad, Marilena (trad.) 

14(38) Damascius 
929 Damascius 


AAMAZKIOY AIAAOXOY - ATIOPIAI KAI AYZEIZ I1EPI TÍ2N 
IIPÍ2TÍ2N APXÍ2N 

© HUMANITAS, 2006, pentru prezenta editie románeascá 

EDITURA HUMANITAS 

Piata Presei Libere 1, 013701 Bucuresti, Romanía 

tel. 021/31718 19, fax 021/31718 24 

www.humanitas.ro 

Comenzi CARTE PRIN POSTA: tel. 021/311 23 30, 
fax 021/313 50 35, C.P.C.E. - CP 14, Bucuresti 
e-mail: cpp@humanitas.ro 
www.librariilehumanitas.ro 



INTRODU CERE: 
DAMASCIUS SI TRADITIA 
NEOPLATONICÁ 


1. Damascius diadohul: ultima verigá a „lantului 
de aur“ neoplatonic 

íntinzándu-se pe mai multe secóle si unind centre 
filozofice disparate, neoplatonismul este o traditie 
difícil de sistematizat, atát din punct de vedere doc¬ 
trinar, cát si din punct de vedere istoric sau geografic. 
Aceastá miscare filozoficá este structuratá, ca o coloa- 
ná vertébrala, de o serie de gánditori care, predand 
traditia reflexiva de la maestru la discipol, avea sá 
constituie un „lant de aur“, al cárui ultim reprezen- 
tant marcant este Damascius, filozoful tradus acum 
pentru prima datáín limba romana. 

Ceea ce desemnám astázi prin „neoplatonism“ 
incepe ín secolul al III-lea cu un persona; misterios, 
Ammonios Sakkas, care a predat filozofiaín Alexan- 
dria. Acesta nu a scris nimic, dar a avut ca discipol pe 
Plotin (204-270), cel care avea sá deviná fondatorul 
propriu-zis al neoplatonismului. Odatá cu Plotin, 
centrul neoplatonismului suferá o prima mutare: de la 
Alexandria la Roma. Plotin are ca discipol pe Porfir 
din Tyr (233-309), insárcinat cu editarea tratatelor 
plotiniene, care a predat si el filozofia la Roma. 
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Dupa Porfir, centrul neoplatonismului se muta din 
nou, de la Roma in Siria, prin Iamblichos din Chaléis 
(250 - 325), un fost discipol al lui Porfir, care va ínfi- 
inta o scoalá ín Apameea. Sub influenta a doi filozofi 
formad la scoala sirianá a lui Iamblichos, curentul de 
gandiré neoplatonic avea sá ajungá si la Atena: este 
vorba de un anume Priscus si un alt Iamblichos, care 
au tráit la Atena la sfársitul secolului al IV-lea si care 
1-au initiat ín filozofie pe Plutarh din Atena. Acesta 
din urmá va ínfiinta la Atena, la ínceputul secolului al 
V-lea, o scoalá filozoficá ce va rámáne, pana la sfársi¬ 
tul neoplatonismului, centrul cel mai puternic al aces- 
tei miscári filozofice. ín scoala ínfiintatá de Plutarh 
din Atena (care moaré ín 432) vor preda pe ránd 
Syrianus (diadoh íntre anii 432-437), Proclus (dia- 
doh íntre anii 437-485), Marinus, Isidor, Zenodot si 
Damascius. Dupa 529, anuí ín care Iustinian a inter- 
zis filozofilor sá mai predea, «lantul de aur“ al diado- 
hilor va párási Atena. ín acest moment, la conducerea 
scolii se af la Damascius, ultimul reprezentant al neo¬ 
platonismului atenían. 

2. Evolutia doctrinara a neoplatonismului 

Pentru a íntelege o traditie atát de arborescentá 
precum cea neoplatonicá, este necesar sá facem un 
parcurs al celor mai importante momente ale ei. Un 
singur element este cu sigurantá constant ín istoria 
neoplatonismului: recursul la filozofia lui Platón ca 
la o «gandiré adeváratá“, ca la o revelatie. Filozofii 
neoplatonici nu credeau despre ei ínsisi cá ar alcátui 
o traditie nouá, separatá; ei continuau vechea traditie 
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platónica, o scoteau la luminá fárá a schimba nimic 
din ea. Din contra, orice originalitate era privitá cu 
suspiciune, ca o abatere de la adevárul deja prezent 
ín filozofia lui Platón, ca o ratare a acestui funda- 
ment doctrinar de nedepásit. Neoplatonicii nu voiau 
sá faca altceva decát sá exprime cu mai multa claritate 
ceea ce era deja subínteles ín filozofia platónica. De 
aceea, chiar si a-i numi „neoplatonici“ este inadecvat 
cu ceea ce voiau acesti filozofi; ei ínsisi nu se numeau 
pe sine altfel decaí „platonici“. 

Astfel se explica de ce neoplatonismul este o 
traditie a comentariului, chiar dacá forma de expu- 
nere a comentariului nu este adoptatá íntotdeauna. 
Totusi, aceasta nu ínseamná cá neoplatonismul se 
limiteazá la a scoate la luminá textele vechi ale Anti- 
chitátii, fárá a duce mai departe meditada filozoficá. 
Din contrá, pe acest fundal de mostenire doctrinará, 
neoplatonicii au dezvoltat sisteme filozofice foarte 
origínale. ín neoplatonism, comentariul nu este o sim- 
plá exegezá a textului de bazá. De multe ori, sensul 
exegezei este acela de a descoperi ín textul analizat 
argumente pentru ceea ce comentatorul considerá ca 
adevárat. Pentru comentator, textul de bazá contine 
ín mod neexplicit un adevár fundamental, ínsá ascuns, 
iar sarcina lui este de a-1 scoate la luminá, punándu-1 
ínsá de flecare datá ín acord cu propria sa viziune 
filozoficá. Astfel, exigenta de a nu fi original venea 
mai degrabá sá sugereze forta si autoritatea doctrine- 
lor filozofice sustinute de neoplatonici; doctrina nu 
poate fi schimbatá dupá dorinta si inspirada oricui, 
deoarece ea vine dintr-o traditie foarte veche, care íi 
asigurá validitatea. ín acest sens, orice originalitate 
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este un act de trádare, pentru cá inseamná a te sitúa 
ín afara acestei filozofii perene care isi are sursele in 
revelada orficá, ín filozofia pitagórica, apoi ísi gáseste 
expresia cea mai ínaltá la Platón, iar ulterior — dupa 
Iamblichos — este confirmatá de textele reveíate ale 
Oracolelor Caldeene. Neoplatonismul este constant 
preocupat de tema acordului (crupxpcovía) esential 
dintre textele reveíate si doctrinele marilor filozofi. 
ín felul acesta, am putea spune cá interdictia origina- 
lita tii este mai de graba o exige ntá de originaritate, o 
exigentá de a reveni mereu la sursa única a filozofiei. 

Totusi, ín ciuda acestei unitáti doctrinare progra- 
matice, diferentele dintre diversii scriitori neoplato- 
nici sunt foarte mari. Dacá originea rámáne aceeasi, 
nu inseamná cá noutatea lipseste; din contrá, evolutia 
neoplatonismului este foarte surprinzátoare de la o 
etapá la alta. Vom urmári ín continuare púnetele 
principale din evolutia „neoplatonismului“, arátánd 
care sunt influentele pe care le-a suferit de-a lungul 
timpului. 

Plotin. Actul fondator al neoplatonismului íi 
apartine lui Plotin (Lycopolis, Egipt, 204 - Roma, 
270), care identificáin dialogul platonician Parmenide 
grila de lecturá a intregii realitáti. Páná la Plotin, ipo- 
tezele din a doua parte a dialogului Parmenide au 
fost interprétate ca un simplu joc dialectic, ca un 
exercitiu de logicá, fárá mizá metafizicá. Plotin este 
primul care exprimá ideea cá in aceste ipoteze stá 
nucleul metafizic cel mai puternic al filozofiei lui 
Platón. Odatá cu Plotin, partea a doua a dialogului 
Parmenide devine o doctriná metafizicá propriu-zisá, 
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o expunere asupra principiilor realitátii. Este vorba, platon > 
mai precis, de primele trei ipoteze asupra unului care, x " 7 e 
pentru Plotin, descriu nivelurile fundaméntale ale i57bs 
realitátii, adicá cele trei ipostaze principíale. Unul 
din prima ipotezá este unul absolut, transcendent 
pluralitátii. Cel din a doua ipotezá este unul-multiplu 
sau unul-fiintá, pe care Plotin il numeste intelect; 
acesta este lumea inteligibilá propriu-zisá, cea a fiintei 
veritabile. Unul din a treia ipotezá este unu si multi- 
plu, corespunzánd sufletului. Plotin distinge astfel 
trei naturi sau trei niveluri fundaméntale ale reali- plotin > 
tátii: unul, intelectul, sufletul. y"""*' 

Plotin considerá cá teoria celor trei naturi este o 
doctriná veche (prezentá deja, intr-o formá sau alta, 
la Parmenide, Anaxagora, Heraclit sau Empedocle), 
dar cá ea este exprimatá cel mai bine de Platón. Aceas- 
tá sistematizare a principiilor se sprijiná si pe alte texte 
platonice si aristotelice, integrándu-le la nivel doctri¬ 
nar. Astfel, Plotin apropie cele trei naturi (unul, inte¬ 
lectul, sufletul) de cei trei regí din Scrisori, 312e. De 
asemenea, unul din prima ipotezá este identificat cu 
binele de dincolo de fiintá (din República, 509b9) si 
cu tatál cauzei (din Scrisori, 323d4). Intelectul cores- 
punde demiurgului (din Timaios, 4Id) si cauzei (din 
Philebos, 26e si 30c), dar el are si caracteristicile inte- 
lectului (voñg) aristotelic, al gándirii care se gándeste 
pe sine. La rándul sáu, sufletul corespunde sufletului 
lumii din Timaios (tou mxvTÓQ \jA)xt|) si din Legile. 

Astfel de identificári existau deja ín mediul filozofic 
dinainte de Plotin, insá el este primul care le sistema- 
tizeazá. 
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Pentru Plotin, sufletele au uitat originea lor divi¬ 
na, cáutánd mai degrabá spre lucrurile inferioare, din 
lumea sensibilá. Sufletul universal este cel care pro¬ 
duce si conduce intreaga natura, animánd fiecare 
parte a ei. El este astfel si unitar (ca suflet universal), 
dar si plural, ca pluralitate a lucrurilor pe care le 
ínsufleteste. Dar sufletul nu este decát o imagine a 
intelectului. Sufletul produce lumea sensibilá, avánd 
un model inteligibil etern: acesta este intelectul 
divin, anterior sufletului. La nivelul intelectului, des- 
coperim fiinta veritabilá, neschimbátoare, inteligi- 
bilá. Intelectul este o lume ce cuprinde tóate fiintele 
inteligibile; el este fiinta si gandiré ín acelasi timp. 
Totusi, intelectul nu este lipsit de pluralitate: el se 
gándeste pe sine, fiind ín acelasi timp gándit si gán- 
ditor. De aceea, cauza intelectului este termenul sim- 
plu si anterior: unul pur, care preceda dualitatea 
gándire-gándit. Unul nu este obiect al nici unei 
cunoasteri, ci este dincolo de gandiré si de fiinta. 
Unul nu are nici o forma si nu este limitat de nimic, 
ci este puterea infinita de la care provine toatá plu- 
ralitatea fiintelor inteligibile. 

Scopul exercitiului filozofic este acela ca sufletul 
sá redescopere aceastá origine divina a sa, íntorcán- 
du-se de la pluralitatea sensibilá, la unitatea inteli- 
gibilá. Acest lucru este posibil deoarece, asa cum 
spune Plotin, partea cea mai ínaltá a sufletului nu a 
párásit niciodatá intelectul divin. Experienta desco- 
peririi acestei unitáti — idealul ultim al filozofiei — se 
realizeazá printr-un efort interior al sufletului, acela 
de a depási pluralitatea sensibilá si de a descoperi 
nivelul sáu cel mai profund si unitar, íntorcándu-se 
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la sine. Este asadar vorba de o experientá pur spiri- 
tualá, ce se realizeazá prin contemplatie (Becopía). 

Oracolele Caldeene si teurgia. Plotin reaccionase 
foarte ferm ímpotriva superstitiilor si a oricárei forme 
de irational, mai ales ín tratatul sáu Contra gnosti- 
cilor. Reactia sa accentueazá trásátura rationalistá a 
filozofiei. Dar acest mod de gandiré a fost abandonat 
ín neoplatonismul postplotinian, cánd ascensiunea 
sufletului spre principiu incepe sá faca apel la expe¬ 
dente concrete, practice, integránd elemente non-ra¬ 
tionale, extra-filozofice. Porfir, discipolul lui Plotin, 
simtea deja aceste influente non-rationale ce ínce- 
peau sá se infiltreze ín spatiul filozofiei. El sistema- 
tizeazá trátatele lui Plotin, aranjándu-le ín sase cárti 
de cate nouá traíate fiecare ( Enneade , de la cuvántul 
évvéa, nouá). Criteriul utilizat de Porfir este cel al 
treptelor progresului spiritual: purificarea sufletului 
de elementele corporale ( Enneadele I, II si III), depá- 
sirea lumii sensibile prin cunoastere ( Enneadele IV 
si V), conversiunea spre intelect si spre principiul 
unu ( Enneada a V.I-a). Acest fel de ordonare a trata- 
telor avea si scopul de a íntári — prin autoritatea lui 
Plotin— modul specific filozofiei, ímpotriva tendin- 
telor stráine. 

Totusi, aceste imixtiuni non-rationale cástigá tot 
mai mult teren, fapt care va fi pe deplin ilustrat de 
rolul major pe care íl vor avea ín neoplatonismul tar- 
div Oracolele Caldeene si teurgia. Filozofia ca atare 
nu mai era capabilá sá ofere omului o solutie exis- 
tentialá, o solutie a salvárii sale, mai ales pe fundalul 
expansiunii crestinismului. Lumea anticá, ce se apro- 


Plotin, 
II. 9 


Saffrey, 
1992a, pp. 
31-64 
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pia de sfársit, resimtea din ce ín ce mai acut insignifi- 
anta fiintei umane pe pámánt. Salvarea nu mai poate 
fi obtinutá prin fortele proprii sufletului, asa cum se 
intámpla ín filozofia misticá a lui Plotin. In aceste 
conditii, filozofia avea nevoie de mai multa credibili- 
tate: ea va face apel la o autoritate superioará, pre- 
cum cea a preotilor caldeeni (babilonieni). Astfel ísi 
fac aparitia ín cadrul filozofiei textele reveíate: Ora- 
colele Caldeene. Este vorba de o scriere de la sfár- 
situl secolul al II-lea, al cáror autor este, prin traditie, 
Iulian Caldeul sau fiul sáu, Iulian Teurgul, acesta din 
urmá fiind contemporan cu Marcus Aurelius. Ora- 
colele nu ne-au parvenit ín íntregime, ín forma ín care 
le citeau autorii neoplatonici, ci tot ce a ramas din ele 
sunt niste fragmente — de la cáteva ránduri la un sin- 
gur cuvánt — culese de la autorii care le-au citat. 
Oracolele se folosesc de autoritatea caldeenilor, pen- 
tru ca revelada pe care o transmit sá fie mai veridicá. 
Ele prezintá o structurá ierarhicá a realitátii: tatál 
(sau intelectul primordial, reprezentat ca foc imate- 
rial), triadele lumii inteligibile, zeii supracelesti, zeii 
celesti, sufletul. Acesta din urmá este o scánteie a 
focului originar, ínsá este prins ín lumea materialá, din 
care trebuie sá se salveze si sá se íntoarcá ín lumea 
diviná. ín acest sens, este íntrebuintatá practica reli- 
gioasá a teurgiei, care ajutá sufletul sá se ínalte prin 
anumite rituri de purificare: tácerea impusá initia- 
tului, cunoasterea tuturor ordinelor divine, folosirea 
simbolurilor (crú|!po/\.a sau auvBiípcrua) lásate de zei 
ín real, tóate acestea conducánd la unirea cu divinul. 
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Iamblichos. Fost discipol al lui Porfir, Iamblichos 
(Chalcis, Siria, 250-325) va combina ín gándirea lui 
metafizica plotinianá cu teoriile teurgice exprimate 
ín Oracolele Caldeene. El a sistematizat stiintele 
oculte din vremea sa, preluánd únele dintre acestea 
ín cadrul filozofiei. Odatá cu Iamblichos, neoplato- 
nismul suferá o schimbare profunda la nivel doctri¬ 
nar : apare ideea — inspiratá din Oracolele Caldeene 
— cá sufletul íntrupat a coborat ín íntregime din 
sfera inteligibilá, pierzánd complet unitatea cu divi- 
nul. Neoplatonismul se desparte astfel de idealul 
filozofic al lui Plotin. ín aceste conditii, filozofia, ca 
exercitiu pur teoretic, nu mai este capabilá sá aducá 
sufletul la cunoasterea si la unirea cu divinul; pentru 
aceasta, este nevoie sá se recurgá la mijloace externe, 
prescrise de zeii ínsisi si transmise ín textele sacre. 
De asemenea, se simte nevoia unei practici adecvate 
conceptiei despre lume, prin care unirea cu zeii sá 
deviná efectivá. Aceastá practicá va fi teurgia. 

Pentru Iamblichos, Oracolele Caldeene reprezintá 
o adeváratá revelatie, o scriere sacrá. Cartea sa 
Teología caldeeana — citatá de Damascius, si care 
continea probabil multe fragmente din Oracole — nu 
s-a pástrat, de aceea nu putem sti foarte precis cum 
anume a preluat Iamblichos doctrina Oracolelor. 
Totusi, influenta Oracolelor se simte chiar si ín Mis- 
teriile egiptenilor, o adeváratá pledoarie ín favoarea 
teurgiei, scrisá ca ráspuns la scrisoarea adresatá de 
Porfir lui Anebon, discipol al lui Iamblichos. Porfir 
contesta arta teurgiei, fórmele de divinatie practícate 
de teurgi, apáránd filozofia traditionalá bazatá pe 
ratiune, asa cum o preluase de la maestrul sáu, 


Dodds, 
1963, 
p. XX 


Proclus, 

In Timaios, 
III, p. 333 


Iamblichos, 

Despre 

misteriile 

egiptenilor, 

11,2 


Damascius, 

primele 

principii, 

R. I, 86 / 
W. II, 1 
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Plotin. Iamblichos ráspunde la aceastá scrisoare, 
luánd apárarea teurgiei: pentru el, scopul omului 
este acela de a se elibera din legáturile fatalitátii si de 
a se uni cu divinul. ínsá nu gándirea este cea care 
duce la unirea cu zeii (evcocriq sau auvcx(pf|), ci teurgia 
iamblichos, cea adeváratá, care foloseste „actiunile inefabile“ si 
Demysterus, ^sinibolurile mute“ ce depásesc gándirea noastrá si 
pe care numai zeii le ínteleg. 

Astfel, odatá cu Iamblichos, treptelor progresului 
spiritual li se mai adaugá inca o treaptá: cea a contac- 
tului cu zeii ínsisi, prin intermediul teurgiei. Virtutile 
filozofice nu mai sunt suficiente pentru ínáltarea spi- 
ritualá. Filozoful are acum nevoie de a cunoaste si de 
a practica riturile teurgice, care pot sá il ducá la 
unirea cu divinul. Discursul filozofic este pus ín sluj- 
ba religiei, a teologiei reveíate. Astfel, trecánd din 
Romain Orientul grec, filozofia neoplatonicá íncepe 
sá importe elemente din artele divinatorii si teurgice. 
Este un moment de turnurá ín istoria neoplatonis- 
mului, care de acum ínainte va purta cu sine aceastá 
Damascius, mostenire extra-filozoficá. ín Comentañul la Phaidon , 
Comentariul Damascius va marca aceastá schimbare intervenitá ín 
l \l h \ 72 ° n ' neoplatonism: el face o distinctie ciará intre filozofi 
(Plotin si Porfir) si hieratici (acestia fiind Iamblichos, 
Syrianus, Proclus). 

Iamblichos introduce ín neoplatonism cáteva idei 
novatoare: dacá la Plotin intelectul este ín acelasi 
timp si inteligibil (obiect al propriei sale intelectii), 
Iamblichos este primul care distinge si separá nivelul 
cf. nota 148 inteligibil (votitóv) de cel intelectiv (voepóv). Tot el 
este primul care introduce o clasificare a zeilor si a 
sufletelor, producánd o multiplicare a nivelurilor 
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inteligibile. Sistemul principiilor se complica astfel si 
necesita o nouá structurare. De asemenea, Iamblichos 
introduce legea termenului mediu, precum si schema 
triadicá: manentá, procesiune, conversiune. 

Iamblichos continua modul de gandiré neoplato- 
nic bazat pe interpretarea textelor platonice, ín special 
a ipotezelor unului din Parmenide. El este, de altfel, 
primul care a stabilit programul de studiu neoplato- 
nic, ordinea propedéutica ín care trebuiau citite dia- 
logurile lui Platón. Totusi, felul ín care Iamblichos 
interpreteazá ipotezele din Parmenide este ín strán- 
sá legáturá cu noile teorii „revelate“ admise de el. 

Odatá cu Iamblichos, gándirea neoplatonicá intrá 
íntr-o fazá „scolasticá“, o perioadá de mari sistema¬ 
tizan si integran la nivel doctrinar, apogeul acestei 
tendinte fiind reprezentat de gándirea lui Proclus. 

Proclus. Influentat de Iamblichos, pe care de 
multe ori íl numeste „divinul“, Proclus (Constanti- 
nopol, 412 - Atena, 485) a sistematizat tóate ideile 
prezente deja íntr-un fel sau altul ín gándirea neo¬ 
platonicá, ín teologia revelatá precum si ín filozofia 
anterioará neoplatonismului. Proclus va integra ín 
mod sistematic doctrínele teurgice ín filozofia sa, 
fiind el ínsusi un bun cunoscátor al teurgiei. Astfel, 
se spune cá a fost initiat ín riturile secrete de catre 
Asclepigeneia, fiica lui Plutarh din Atena, care pro- 
venea dintr-o familie de preoti si care detinea 
secretele teurgiei de la strábunicul ei, preotul • 

Nestorius. Deoarece nu mai avea nici un descendent sau Despre 
direct, ea decide sá íncredinteze aceste secrete lui feriare, 28 
Proclus. De asemenea, prima carte pe care o com¬ 
pune Proclus, dupa ce ajunge diadoh al scolii din 
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Atena, este un comentariu (care nu s-a pástrat) la 
Oracolele Caldeene. 

Proclus introduce arta hieraticá ín filozofia con¬ 
templativa. ín viziunea lui, principiul prim a lásat in 
fiecare fiintá un semn al transcendentei sale; el este 
astfel prezent fatá de orice Iucru, desi transcende 
tóate fiintele. Gratie acestor semne mistice, orice fiintá 
este in legáturá cu principiul, pe care tóate il dórese. 
Teurgul poate utiliza semnele din realitate pentru a 
se uni cu divinul. ín acest fel, virtutile teurgice sunt 
superioare celor teoretice, ele constituind momentul 
cel mai inalt, al cunoasterii unitare. Marinus, disci- 
polul lui Proclus, spune cá acesta se ínálta pana la 
virtutile teurgice, plasate deasupra virtutilor contem- 
plative. 

Totusi, din punct de vedere filozofic, Proclus este 
un rationalist in sensul elasie, platonic. Ca si la 
Platón, purificarea produsá prin ratiunea discursiva 
(5távota) conduce ínspre contemplatie, plasatá la 
nivelul intelectului (voñq). La Proclus ínsá, contem¬ 
plada se desávárseste in unirea cu divinul, realizatá 
prin partea cea mai inaltá a intelectului, numitá 
„floarea intelectului" (áv0oq xoñ voñ)— expresie care 
isi are sursa ín Oracolele Caldeene. Filozofia con¬ 
templativa urmáreste desprinderea de multiplu si 
ínáltarea sufletului spre unitatea primordialá. Din- 
colo de acest nivel, teurgia cauta purificarea sufletului 
de materialitate si, astfel, intrarea ín contact cu zeii. 

Proclus integreazá ín filozofia lui zeii din mitolo¬ 
gía traditionalá. Locul lor este cel al henadelor, ime- 
diat dupa principiul prim, unu. Henadele sunt cele 
care manifestá unitatea principiului prim si fac astfel 
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trecerea de la unitatea absoluta la pluralitatea reali- 
tátii, de la unu la multiplu. Ideea henadelor este pre- 
luatá de Proclus de la maestrul sáu, Syrianus, dar 
Proclus o aplica ín mod sistematic. De asemenea, 
filozofia luí are tendinta de a integra la nivel teoretic 
tóate doctrinele filozofice anterioare (platonism, 
aristotelism, stoicism), pentru a forma o singurá 
filozofie, un singur corp teoretic. El sustine ideea 
acordului dintre filozofie (platónica si aristotélica), 
teologie (orficá si pitagórica) si revelada Oracolelor 
Caldeene. Aceastá idee era prezentá deja la Iambli- 
chos si avea sá intre apoi ín Scoala din Atena prin 
Plutarh din Atena. Se stie cá Syrianus, maestrul lui 
Proclus, compusese o carte intitulatá Acord intre 
Orfeu, Pitagora, Platón si „ Oracolele Caldeene “. 
Proclus va face din acest acord o conditie fundamén¬ 
tala a filozofiei si o sarciná a ei: pentru el, tóate 
teologiile (inclusiv textele lui Platón, citite ín grilá 
teológica) sunt expresia aceluiasi adevár unic, iar 
filozofia trebuie sá puna ín evidentá acest acord. 

Proclus va sistematiza íntreaga metafizicá neopla- 
tonicáín cartea sa Elemente de teologie, unde íncear- 
cá sá deducá íntreaga structurá a realitátii pornind de 
la un principiu prim si unic. Proclus va augmenta 
nivelurile inteligibile cuíncá unul, anume cu un nivel 
intermediar, numit inteligibil-iiitelectiv (vorixóv mi 
voepóv). Aceastá schimbare se sprijiná pe legea „ter- 
menului mediu“ (ce provine de la Iamblichos): tre¬ 
cerea intre doi termeni distincti nu poate fi fácutá 
direct, ci doar printr-un al treilea termen intermediar, 
formánd astfel o triadá. Mai mult decát atát, fiecare 
dintre acesti termeni este la rándul sáu gándit ca triadic 


Saffrey, 
1992b, 
pp. 35-50 
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(prin aplicarea schemei manentá — procesiune — 
conversiune), ceea ce determina la Proclus multipli- 
carea nivelurilor ontologice. Aceastá multiplicare are 
ca fundament doctrinar o nouá interpretare a ipote- 
zelor din Parmenide, mai precis a raportului dintre 
prima si a doua ipotezá. Astfel, dacá prima ipotezá 
are ca obiect principiul prim, de la care sunt negate 
tóate predicatele posibile, in a doua ipotezá se afirmá 
tot ceea ce s-a negat ín prima. Tot ceea ce unul abso- 
lut nu este — ín prima ipotezá — tóate acestea vor 
constituí predicatele fiintei inteligibile — adicá ale 
unului din a doua ipotezá. Astfel, negatiile din prima 
ipotezá produc afirmatiile din a doua ipotezá, descri- 
ind astfel íntreaga ierarhie a celor 14 clase divine. A 
doua ipotezá devine astfel o teogonie, pe care Proclus 
o va expune in cele mai mici amánunte. 

Damascius si neoplatonismul. La sfársitul unei 
traditii care s-a ocupat cu sistematizarea principiilor 
prime, Damascius íntreprinde o criticá a acestor 
principii, mai precis, o criticá a modului ín care noi 
gándim primele principii. Damascius vizeazá carac- 
terul destul de rigid ín care autorii anteriori — 
Iamblichos, dar mai ales Proclus — determiná prin- 
cipiile. Acest mod de a vorbi despre principii riscá sá 
le obiectiveze, desi ele nu pot deveni niciodatá niste 
obiecte propriu-zise ale discursului nostru. Damas¬ 
cius simte pericolul fixárii doctrinare a unor lucruri 
atát de greu de exprimat, atát de greu de prins ín dis- 
curs. El se raporteazá de cele mai multe ori critic la 
Proclus, pornind analiza sa de la repunerea ín discutie 
a unei probleme procliene. Dacá Proclus are tendinta 
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de a sistematiza dátele doctrinare ale neoplatonis- 
mului, Damascius puneín joc o perspectiva mai radi- 
calá asupra principiilor, íncercánd sá le elibereze de 
aluviunile ce vin din partea discursului si a gándirii 
noastre. 

Damascius scoateínprim-plan tocmai dificultadle 
sistemului doctrinar neoplatonic. El aratá cá fiecare 
dintre notiunile cu care numim un principiu sau al tul 
nu sunt decát niste proiectii ale gándirii noastre, care 
se dovedesc inadecvate fatá de principiul ínsusi. Ne- 
putánd sá numeascá principiul prim, gándirea noas- 
trá proiecteazá o imagine inferioará a acestuia, 
dándu-se mereu ínapoi. In felul acesta, ierarhia prin¬ 
cipiilor, asa cum o concepe Damascius, nu determina 
principiile ínsele, nu le numeste pe fiecare ín parte, 
conform naturii fiecáruia, ci dovedeste mai degrabá 
situarea noastrá fatá de un principiu prim inefabil, 
imposibil de cuprins ín vreun discurs. Damascius ne 
pune mereu ín gardá asupra faptului cá, íncercánd sá 
vorbim despre principii, folosim notiuni si distinctii 
care nu sunt valabile decát pentru lucrurile ce derivá 
de la principii. Cuplurile de distinctii cu care lucrám 

— de exemplu unu-diadá (la pitagorici), limitá-nelimi- 
tat (la Platón), tatá-potentá (ín Oracolele Caldeene) 

— sunt analoage íntre ele, fiind de fapt doar niste 
imagini pentru ceva ce depáseste gándirea noastrá. 

La Plotin, exercitiul filozofic era ascendent: el 
íncepea de la suflet, care íncerca sá se ia ín stápánire, 
sá descopere nivelul sáu cel mai profund; acolo, ín 
identitatea sa, el urma sá descopere principiul anteri¬ 
or, anume intelectul ín care pluralitatea este restrán- 
sá la unitate, pentru ca apoi sá treacá, íntr-o uniré 
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misticá, spre principiul prim, unu, cel care depáseste 
orice cunoastere, orice gandiré. Cu Proclus, ajungem 
intr-un moment de constructie: de la principiul 
prim, vedem cum se desfásoará tóate celelalte nive- 
luri ale realitátii, intr-o ordine sistemática, aproape 
matemática. ín schimb, la Damascius, directia 
gándirii filozofice este rásturnatá. Filozofia incepe 
de la observada capitalá a imposibilitátii de a gándi 
principiul prim, de la faptul cá principiul este inefa- 
bil. ín consecintá, analiza filozoficá nu va inainta ca 
o descoperire a ceva din ce in ce mai profund si mai 
unitar; analiza nu mai poate inainta pozitiv, desco- 
peritor, cáci ea porneste de la o negativitate absoluta, 
de la o suprimare radicalá a oricárui continut de sens 
prealabil. De aceea, reflectia va trebui sá inainteze in 
mod negativ, bazándu-se pe o critica succesivá a 
nivelurilor discursivitátii. Discursivitatea este in 
continuare necesará, deoarece gándirea noastrá nu 
poate functiona altfel, insá aceastá discursivitate este 
deja pusá sub semnul intrebárii, Damascius scotánd 
in evidentá inadecvarea ei la principiul prim. Cele ce 
provin de la principiu sunt expuse pornind de la 
incapacitatea lor de a exprima adecvat principiul. 
Critica devine astfel cea care descoperá si reface in 
acelasi timp tóate nivelurile realitátii, tóate nivelurile 
principíale. 

3. Viata lui Damascius 

ín privinta vietii lui Damascius dispunem de pu- 
tine márturii. Avem cáteva indicii consemnate de 
Simplicius, discipolul sáu, dar cea mai mare parte a 
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informatiilor biografice provin dintr-o lucrare scrisá 
de Damascius ínsusi ín jurul anului 500. Este vorba 
de Viata lui Isidor, o istorie generala a scolii neopla- 
tonice tardive, din care s-au pástrat doar niste frag¬ 
mente. Unele au fost consérvate ín Biblioteca 
patriarhului Photius (810-893), care a citit cartea lui 
Damascius si a fácut numeroase note de lectura. 
Altele provin din Lexiconul Suda, o compilatie din 
secolul al X-lea. 

Simplicius nu ne da decát un singur amánunt 
biografié: el íl numeste pe Damascius «filozoful din 
Damasc“. ín rest, aflám doar amánunte despre carac- 
terul filozofului: bárbat cu o deosebitá ínzestrare 
pentru cercetare (ócvrip £t|tt|tik<Í)tcxto£), Damascius 
iubeste truda filozoficá ((pitamovía) — ceea ce 
aminteste de una dintre trásáturile adeváratului filo- 
zof, asa cum íl descria Platón. ín Lexiconul Suda, la 
articolul «Damascius", ni se spune cá acesta ar fi fost 
un filozof stoic, originar din Siria, ajuns la vársta 
maturitátii ín vremea ímpáratului Iustinian, autor al 
unor comentarii la dialoguri platonice, al unui tratat 
despre principii si al unei Istorii filozofice. Strania 
indicatie — privind faptul cá ar fi fost stoic — se 
explica, dupa párerea comentatorilor, printr-o con- 
fuzie íntre Damascius si discipolul sáu, Simplicius, 
care a scris un comentariu la Manualul lui Epictet. 

ín Viata lui Isidor, Damascius nu vorbeste despre 
sine decát ín mod indirect. Totusi, din analiza frag- 
mentelor pástrate, se pot deduce cáteva amánunte 
despre viata si formarea sa intelectualá. Damascius se 
naste ín preajma anului 462, íntr-o familie de vazá 
din Damasc. ín jurul várstei de 17 ani páráseste 


Photius, 
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codex 181 
5 ¡ 242 


Platón, 
República 
VII, 535cl 


Westerink, 
1973, p. 7 
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orasul natal pentru a merge ín Alexandria, unde, 
timp de trei ani, studiazá retorica, sub índrumarea 
unui anumit Theon. Damascius tráieste íntr-o socie- 
tate filozoficá de elitá, avánd aici un prim contact cu 
filozofii neoplatonici. Scoala din Alexandria íntretinea 
relatii foarte stránse cu scoala din Atena, mai ales pe 
linie profesoralá: multi dintre cei pe care Damascius 
íi íntálneste ín Alexandria ísi fácuserá studiile la 
Atena, sub índrumarea lui Syrianus sau a lui Proclus. 
Astfel, el íi cunoaste aici pe Ammonius si Heliodor 
— cei doi fii ai lui Hermias, un fost discipol al lui 
Syrianus. Acestia urmaserá ei ínsisi cursurile lui 
Proclus la Atena. De asemenea, Damascius íl frec- 
venteazá pe Asclepiodotus, filozof teurg de origine 
alexandriná, care studiase filozofiacu acelasi Proclus, 
devenind apoi maestru al lui Isidor, viitorul maestru 
al lui Damascius. Tot aici, Damascius íl cunoaste si 
pe Severianus, el ínsusi provenind dintr-o familie 
nobilá din D amase. ímpreuná cu Damascius si cu 
fratele acestuia, Iulian — pasionat de retorica si 
poezie—, Severianus citea discursurile politice ale lui 
Isocrate, precum si operele unor poeti. Meritá amintit 
cá Damascius avea un cert talent poetic, deoarece la 
moartea unei persoane de vazá din lumea filozofilor 
(Aidesia, váduva lui Heliodor si ruda de sánge cu 
Syrianus), el este invitat sá tina un discurs funebru ín 
versuri. Insá cea mai importantá íntálnire pentru 
traiectoria intelectualá a lui Damascius este cea cu 
Isidor, viitorul sau maestru. Excelánd ín dialéctica si 
avand un discurs critic de mare fortá, Isidor va marca 
ín mod decisiv drumul filozofic al lui Damascius. 

Westerink, In jurul anilor 482-483, Damascius pleacá din 

1973,p. 8 Alexandria — unde competida ín domeniul predárii 
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retoricii era foarte mare — catre Atena. Este primit 
foarte bine ín atmosfera intima a scolii ateniene, pro- 
babil datoritá relatiilor sale cu filozofii alexandrini. 

Desi ajunge aici cu putin timp inainte de moartea lui 
Proclus (485), Damascius nu urmeazá cursurile aces- 
tuia, cáci Proclus nu mai putea preda din cauza stárii 
precare de sánátate. In Atena, Damascius preda reto- Despre 
rica timp de nouá ani (pana ín 491-492), dar in acest f enare > 26 
timp are de multe orí índoieli ín privinta carierei sale 
retorice, gándindu-se cá aceasta nu duce la „cunoas- 
terea cea adeváratá si divina". ín cele din urmá, la 
vársta de 30 de ani, Damascius renuntá la cariera de 
profesor de retorica si se índreaptá spre filozofie, 
consideránd cá retorica este doar o abilitate verbalá 
ce íl ínstráineazá pe om de sine ínsusi: ea nu duce la 
purificarea sufletului, ci se preocupa doar cu forma 
exterioará ín care lucrurile sunt spuse. 

Damascius se converteste astfel la idealul filozofie 
al neoplatonicilor. Cel care 1-a influentat foarte mult y*,™)*™ 5 ’ 
ín decizia sa a fost maestrul sáu, Isidor; acesta íi / 5 ¿¿ or> 
oferá lui Damascius exemplul autentic al filozofului, a P ud - 
care spune „nu cuvinte, ci esenta lucrurilor". Isidor 
fusese chemat ín Atena inca din timpul vietii lui vi, P . 39 ’ 
Proclus, care avea intentia sá íl lase diadoh ín locul 
sáu, dar el a refuzat aceastá onoare, cedándu-i din 
respect locul lui Marinus, sub índrumarea cáruia stu- 
diase cándva filozofia lui Aristotel. 

Renuntánd la cariera de retoricá, Damascius i a 
cursuri de filozofie de la Zenodot, precum si cursuri 
de matematicá si alte stiinte de la Marinus — succe- 
sorul lui Proclus la conducerea scolii. Atunci cánd 
Marinus nu mai poate continua sá fie diadoh, din 
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cauza unei sánátáti subrede, Damascius este trimis ín 
Alexandria, cu misiunea de a-1 convinge pe Isidor sá 
reviná ín Atena si sá preia conducerea scolii. Dupa 
moartea lui Marinus, Isidor preia diadohia, ínsá mai 
mult fortat de ímprejurári decát prin voia sa. El ísi da 
seama cá sarcina conducerii scolii íl depáseste, mai 
ales cá dupá moartea lui Proclus scoala filozoficá de- 
cázuse foarte mult. De aceea, Isidor nu rámáne ín 
Atena decát páná ín primávara anului urmátor, cánd 
se reíntoarce ín Alexandria, fiind urmat de Damasci¬ 
us. íntre timp, scoala rámáne ín máinile lui Zenodot. 
Intors ín Alexandria, Damascius urmeazá cursurile 
lui Ammonius (despre Platón si Ptolemeu) precum 
si pe cele ale lui Heliodor. 

Dupá moartea lui Zenodot, Damascius este che- 
mat ín Atena si devine diadoh ín jurul anului 515. 
Sub conducerea lui, ínvátámántul neoplatonic rede¬ 
vine unul de ínaltá calitate, iar scoala este foarte pros- 
perá. Damascius íntreprinde o adeváratá reformá a 
scolii, íncercánd sá o reorienteze spre idealul filozo- 
fic initial si sá o purifice de infiltrarea practicilor 
teurgice, tot mai puternice ín ultima vreme. Desi 
recunoaste caracterul divin al artei hieratice, Damas¬ 
cius preferá filozofia, pe care o considerá cel mai 
mare bine acordat oamenilor. Isidor ísi exprimase te- 
merile ín privinta stárii de decadentá a filozofiei din 
acea vreme, iar Damascius ísi asumá tocmai aceastá 
sarciná de a restaura rigoarea ínvátámántului filozo- 
fic. El restabileste programul complet de studii, care 
presupunea studiul lui Aristotel, al lui Platón (12 
dialoguri) si al Oracolelor Caldeene. 
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4. Scoala din Atena si relatia ei 

cu Academia platónica 

Neoplatonicii se considerau continuatorii directi 
ai traditiei platonice. Totusi, acest lucru nu inseamná 
cá ei ar fi avut vreo legáturá concreta cu Academia 
lui Platón. Desi conducátorii scolii (scolarhii) se 
numeau diadohi, adicá succesori (de la termenul 
8ia5ox4 care inseamná „traditie“, „mostenire“), mos- 
tenirea lor era mai degrabá una de ordin spiritual si 
doctrinar. Din punct de vedere istoric, geografic si 
economic, cele douá institutii sunt net distincte. 

Situatá in afara cetátii, Academia platónica a fost 
grav afectatá de invaziile herulice din 267, iar in anuí 
400 a fost reconstruitá pe urmele vechilor sale ruine, 
ín schimb, scoala neoplatonicá isi desfásura activi- 
tatea intr-o casa particulará, situatá in interiorul Marinus> 
cetátii, la sudul Acropolei: este vorba de casa lui Proel™ 
Plutarh din Atena, in care vor preda Syrianus, Proclus ” 
si Damascius. 

Resursele finandare ale scolii din Atena. Scoala 
din Atena era o scoalá privatá, care se intretinea din 
surse financiare proprii. Bunurile sale materiale 
(StaSo^iKá) proveneau de la fondatorul scolii, Plutarh 
din Atena, precum si din donatiile fácute de diversi 
sustinátori. Nu mai exista nici o legáturá cu resursele 
financiare ale Academiei lui Platón. In aceastá pri- 
vintá, Damascius insusi ne spune cá posesiile diado- 
hilor nu au la origine averea lui Platón, cáci acesta 
era sárac si nu avea decát grádina Academiei, a cárei 
valoare era de trei nomismata de aur. ín schimb, 
diadohii ajunseserá la o avere considerabilá — mai 



26 


INTRODUCERE 


Damascius, 
Viata lui 

Photius, 
Biblioteca , 
VI, P - 38 


Glucker, 
1978, pp. 
296-322 


Damascius 
Viata lui 
Isidor (fr. 
151.1) 


Lynch, 
1972, pp. 
177-189 


ales ín timpul lui Proclus — deoarece multi oameni, 
la moartea lor, ísi lásau averea scolii. Astfel, din 
bunurile pe care le detineau, diadohilor le revenea o 
suma de o mié de nomismata pe an. 

„Lantul de aur“ al succesorilor lui Platón. Chiar si 
din punct de vedere institucional — al continuitátii 
succesorilor — scoala neoplatonicá este distinctá de 
Academia lui Platón. Este drept, neoplatonicii tar- 
divi considerau cá traditia Academiei platonice ca 
institutie este neíntreruptá, cá exista o linie directa si 
continua de scolarhi, íncepánd de la Platón. Aceastá 
succesiune era numitá „lantul de aur“ (xpwn creipá), 
dupa o expresie homérica ( Iliada , VIII, 18). Damas¬ 
cius ínsusi ne vorbeste despre acest lucru, atribuind 
ideea continuitátii Academiei platonice lui Proclus: 
la bátránete, acesta nu stia pe cine sá lase diadoh ín 
locul sáu si se temea ca nu cumva „lantul de aur al lui 
Platón sá páráseascá Atena". Ideea unui „lant de 
aur" de succesori era menitá sá dea scolii neoplato- 
nice mai multá autoritate, plasánd-o íntr-o traditie 
seculará. ín realitate, succesiunea diadohilor nu a 
fost neíntreruptá; ultimul scolarh al Academiei pare 
sá fi fost Philon din Larissa. La ínceputul primului 
rázboi mithriadic (90-88 í. Ch.), acesta pleacá din 
Atena la Roma, iar Academia platonicá ísi ínceteazá 
activitatea, rámánánd fárá succesori. Astfel, íntre 
Academia lui Platón si scoala neoplatonicá din 
Atena se deschide un interval de cinci secóle. 

Sfársitul scolii si plecarea filozofilor din Atena. ín 
anuí 529, ímpáratuí Iustinian interzice págánilor sá 
mai predea. Existá douá decrete ín aceastá privintá: 
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primul le interzicea sá ocupe un post ín ínvátámán- 
tul public, salariile publice fiind acordate doar cresti- 
nilor; cel de-al doilea decret interzicea activitatea 
profesoralá celor „atinsi de nebunia elenilor nepi- 
osi“, pentru ca nu cumva acestia sá atragá sufletele 
auditorilor la religia pagana. Acest lucru nu atrágea 
ín mod automat ínchiderea scolii neoplatonice din 
Atena, mai ales cá aceasta nu era o scoalá de stat, ci 
una privatá. Asadar, scoala nu a fost propriu-zis 
ínchisá, asa cum se sustine adesea. Totusi, se pare cá 
ín acea perioadá scoala din Atena era ín mod special 
vizatá, ca unul dintre ultímele centre de rezistentá ale 
págánismului, poate si datoritá ínfloririi ei sub con- 
ducerea lui Damascius. Existá o márturie indirectá, 
dar nu complet sigurá, care pare sá sustiná acest 
lucru: loan Malalas (491-578) spune cá Iustinian ar 
mai fi emis íncá un decret, prin care se interzicea 
predarea filozofiei ín Atena. Ñu dispunem ínsá si de 
o altásursáin privinta unui astfel de decret, care nu 
este consemnat ín culegerile de legi, de aceea, auten- 
ticitatea lui rámáne nesigurá. 

ín orice caz, ín aceste conditii, ultimii filozofi din 
Atena vor íncerca sá gáseascá un mediu mai propice 
activitátilor lor intelectuale, precum si credintei lor. 
Ei vor párási Atena, pornind spre Persia, ín jurul 
anului 531, cánd rege al Persiei devine Chosroes I 
(531-579). Persii aveau reputada de a fi condusi de 
cátre íntelepti, dupá modelul filozofului-rege, iar 
Chosroes ínsusi trecea drept un rege interesat de 
filozofie. Avem o márturie despre plecarea filozofilor 
ín Persia: Istoriile autorului crestin Agathias din 
Myrina (náscut ín 532). Aflám astfel cá cei care au 
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párásit Atena au fost: „Damascius din Siria, Simpli- 
cius din Cilicia, Eulamios din Frigia, Priscianus din 
Lidia, Hermias si Diogene din Fenicia si Isidor din 
Agathias, Gaza, toti acesti barbad fiind floarea cea mai ínaltá a 
filozofilor din vremea noastrá“. Agathias spune cá 
filozofii au plecat din Atena pentru cá nu erau de 
acord cu religia Imperiului Román si pentru cá ísi 
imaginau cá la curtea regelui sasanid Chosroes I vor 
íntálni o guvernare care ímbiná filozofia cu regalita- 
tea, dupá modelul descris de Platón ín República. 
Intr-un asemenea cadru, ei sperau sá-si poatá conti¬ 
nua activitatea ín depliná libértate. Tánárul rege avea 
íntr-adevár veleitáti filozofice si íi plácea sá pri- 
meascá aláturi de el diversi savanti cu care sá discute. 

Totusi, ajunsi ín Persia, filozofii ísi dau seama cá 
realitatea nu semána deloe cu ceea ce ísi ínchipuiserá: 
ei sunt íngroziti de obiceiurile oamenilor de aici, de 
manierele lor complet stráine spiritului grec. Societa- 
teaín care filozofii sperau sá se poatá stabili era foarte 
coruptá si promiscuá: la curtea regelui, cei ce detineau 
puterea erau plini de vanitate si de dorintá de par- 
venire, astfel íncát filozofii au fost íntámpinati cu 
dispret; supusii erau tratad cu multá cruzime; ei 
practicau hotia, plurigamia, dar si adulterul, si nu se 
dádeau ínapoi de la nici un fel de crimá. De aseme¬ 
nea, intálnirea cu monarhul persaníi dezamágeste pe 
filozofii greci: desi pretindea cá se ocupá cu filozofia, 
regele avea cunostinte superficiale ín acest domeniu, 
iar discutiile cu el erau mult sub asteptári. Agathias 
ne spune chiar cá regele nu a stiut sá aprecieze la 
justa valoare prezenta filozofilor greci, ci a fost mai 
atasat de un anume Uranius, medie si filozof „sarla- 
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tan“, sosit ulterior la curte. ín aceste conditii, filozofii 
regretá plecarea lor din Atena, preferánd sá riste 
moartea in Imperiul Bizantin, decát sá tráiascá ín 
Persia. Dupa numai doi ani, ei gásesc ocazia sá se 
íntoarcá ín imperiu, profitánd de un tratat de pace 
íncheiatín532 íntre Chosroes si ímpáratul Iustinian. 
Acest tratat le permitea filozofilor sá se íntoarcá ín 
patria lor, fárá a fi obligad sá accepte religia crestiná. 

Se pare cá Damascius nu s-a mai íntors ín Atena, ci 
ín Siria. Acest lucru este sugerat de un epitaf descope- 
rit in anuí 1925 la Homs (astázi Emesa), la 167 km 
de Damasc. Epitaful dateazá din 538, iar textul lui 
este consemnat si de Antología palatina , care íl 
atribuie filozofului Damascius: „A1 filozofului 
Damascius. Zosima, care mai inainte era sclavá doar 
ín corpul sáu, a gásit acum libertatea chiar si fatá de 
corp.“ Este ultima datá cánd íntálnim numele lui 
Damascius. 

5. Scrierile luí Damascius 

Opere care s-au pástrat: 

Viata lui Isidor s-a pástrat doar prin fragméntele 
consemnate de Photius, precum si de Lexiconul Suda , 
unde lucrarea este numitá Istoria filozofica. Este 
vorba despre o biografié a filozofului Isidor, maestrul 
lui Damascius, dar cartea oferá multe amánunte 
despre viata filozofilor neoplatonici din secolul al 
V-lea, fiind astfel un document de mare importantá 
pentru istoria neoplatonismului tardiv. 

Tratatul Despre numar, loe si timp s-a pástrat 
fragmentar, ín Comentariul la Fizica lui Aristotel al 
lui Simplicius. 
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Comentariul la Phaidon s-a pástrat ín douá versi- 
uni arcó <pajvf¡<;: ínsemnári luate de auditori la cursul 
lui Damascius asupra acestui dialog. 

Comentariul la Philebos este de asemenea un curs 
al lui Damascius, notat de auditori si apoi redactat ca 
atare. Damascius porneste de la comentariul lui 
Proclus — de altfel pierdut — pe care íl critica. 

Operele cele mai íntinse care ni s-au pástrat, desi 
nu complet, sunt Tratatul despre primele principa si 
Comentariul la Parmenide. Asupra acestora vom 
reveni ín cele ce urmeazá. 


Opere care nu s-au pástrat: 

Photíus, O colectie de íntámplári miraculoase ( paradoxa): 

Biblioteca 0 carte í n 4 pa rti, al cárei sineur martor este Photius, 
p 104> care a citit-o si i-a dedicat o notita ín Biblioteca sa. 
codex 130 O lucrare despre prima carte a Meteorologicelor 
lui Aristotel: loan Philopon o citeazá critic ín pro- 
priul sáu Comentariul la Meteorologice. Damascius 
sustinea cosmología platonicá din Timaios, bazatá pe 
cauze transcendente, respingánd opiniile lui Aristotel. 

Un Comentariu la primul Alcibiade, pe care 
Olympiodoríl foloseste ca sursá principaláín Comen¬ 
tariul sáu la Alcibiade. Olympiodor íl citeazá de 
multe ori si afirmá cá este superior comentariului hji 
Proclus la acelasi dialog. 

Un Comentariu la Timaios pe care Damascius 
ínsusi íl citeazá ín Comentariul la Phaidon I, § 527, 
precum si ín mai multe locuri din Comentariul la 
Parmenide. Acest comentariu urma índeaproape 
analiza lui Proclus, respingánd opiniile acestuia. 
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Un Comentaría la Oracolele Caldeene la care 
Damascius trimite ín cáteva locuri din Comentariul 
la Parmenide. 

Lucrári nesigure: comentarii la República, la Legi, 
la Sofistul si la Phaidros. Existenta acestor comentarii 
se bazeazá doar pe anumite aluzii interpretabile din 
operele existente ale lui Damascius. 

6. Istoria tratatului Despre primele principii 

Pástrarea tratatului De principiis, ca si a atátor 
altor opere antice, se datoreazá renasterii bizantine 
din secolele IX-X. La ínceputul secolului al IX-lea, 
multe dintre textele antice sunt stránse ín capitala 
imperiului. ín jurul anului 843, dupa restaurarea 
cultului icoanelor, odatá cu destinderea cultúrala si 
universitará ce ínsoteste acest eveniment, operele au- 
torilor antici devin de mare interes. Ele sunt redesco- 
perite si reintégrate ín circuitul cultural. ín aceastá 
perioadá, multe dintre manuscrisele cázute ín uitare 
sunt copiate si studiate, avand astfel sansa de a fi con¬ 
sérvate. 

Acest lucru este favorizat si de ínlocuirea scrierii 
uncíale, mostenitá din Antichitate, cu scrierea minús¬ 
cula. Este vorba de asa-numitul fenomen al transli- 
teratiei (p.ETaxapaKTr|piGp.ó<;) ínceput la sfársitul 
secolului al VHI-lea. Acesta permitea ca pástrarea 
operelor sá fie mult mai eficientá (prin viteza scrisu- 
lui), mai económica (noul tip de scriere necesitánd 
un spatiu de scriere de trei ori mai mic) si mai pre¬ 
cisa (textele devin mai fluente si mai usor de citit, 
prin introducerea accentelor, a semnelor de punctu- 
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atie si a despártirii cuvintelor). Aproape tóate textele 
care nu au fost transliterate au fost ín cele din urmá 
pierdute. Transliteratia nu avea ca scop multiplicarea 
textelor prin copiere; scopul ei era ín primul ránd 
acela de a conserva textul respectiv, prin alcátuirea 
unui exemplar de referintá, care putea fi ín continu¬ 
are studiat si recopiat. Astfel, un manuscris translite- 
rat constituía un fel de prima editie de text. 

Colectia filozoficá. Sursa cea mai veche a tratatu- 
lui Deprindpiis este manuscrisul Marcianus Graecus 
246, descris pentru prima oará de Ch. E. Ruelle ín 
1884. Acest manuscris face parte dintr-o colectie 
unitará de manuscris e, intitulatá Colectia filozoficá 
— dupa cum aratá T. W. Alien íntr-un articol din 
1893. Este vorba despre un grup de nouá manuscrise 
care provin din acelasi scriptoriu si care au fost copí¬ 
ate ín acelasi timp (íntre anii 850 si 880). Ele prezin- 
tá calitáti paleografice asemánátoare: márime, 
scriiturá, asezare ín pagina, semne critice si abrevieri 
specifice. Manuscrisul de baza al colectiei este Pari¬ 
sinas Graecus 1807, care contine mai multe scrieri 
platonice ( Cleitophon, República, Timaios, Cridas, 
Minos, Legile, Epinomis, Scrisorile, Definitiile si 
Spuria). 

Existenta Colectiei filozof ice este legatá de numele 
lui Photius. Om de litere foarte talentat, ínalt funci¬ 
onar ín cancelaría imperialá ínainte de a deveni patri¬ 
arla al Constantinopolului (íntre 858 si 867 respectiv 
878-886), Photius este personajul central al renasterii 
bizantine din secolul al IX-lea, fiind un mare admi- 
rator al scrierilor antice. ín 842, ínainte de perioada 
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patriarhatului, íl íntálnim la conducerea unei scoli 
prívate care ísi desfásura activitatea ín propria luí 
casa. El supravegheazá activitatea de transliteratie a 
unor texte precum cele din Colectia filozoficá. 
Photius este autorul unui Lexicí n care explica diversi 
termeni sau expresii íntálnite ín cursul lecturilor sale, 
dovedind un gust pronuntat pentru filologie. De 
asemenea, el este autorul Bibliotecii (sau Myriobiblos), 
o colectie de notite si extrase avánd la baza 279 ma- 
nuscrise citite, de obicei cárti rare, putin ráspándite. 
Astfel de scrieri enciclopedice, care scoteau esentialul 
din operele catalógate, fáceauínsá ca interesul pentru 
operele respective sá scadá: nefiind recopiate, acestea 
sfárseau prin a fi pierdute. Pe de alta parte, aceste 
scrieri ráman ín cele mai multe cazuri singurul mar- 
tor al multor opere antice. 

Colectia filozoficá a intrat, probabil, íntr-o bibli¬ 
oteca imperialá. Ñu stim ínsá ce s-a íntamplat cu ea 
pana ín secolul al Xl-lea, cánd este descoperitá de 
Mihail Psellos, care citeazá cáteva pasaje din Tratatul 
despre primele principa , mai ales din primele pagini 
ale operei. Dupa aceastá data, istoria Colectiei nu 
este foarte clara. H. D. Saffrey argumenteazá cá cel 
putin cáteva dintre manuscrisele colectiei au fost 
aduse ín Occident ín secolul al XHI-lea de catre fra- 
tele dominican Guillaume de Moerbeke. Interesul 
bizantinilor pentru operele trecutului se va pástra 
pana la cáderea Constantinopolului (1453), conti- 
nuándu-se apoi ín Italia renascentistá. 

ín privinta tratatului De principiis, transmiterea 
lui dintr-o lume cultúrala ín alta, din Bizant ín Occi¬ 
dent, este legatá de numele lui loan Bessarion, un 
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teolog bizantin náscut ín 1400 la Trebizonda si mort 
in 1472 la Ravenna. Cálugár la Constantinopol, devi¬ 
ne un discipol apropiat al lui Gemisthos Plethon. 
Arhiepiscop al Niceei ín 1437, Bessarion ia parte la 
conciliul de la Ferrara-Florenta din 1439, unde sus- 
tine unirea celor douá biserici. Cum aceastá idee era 
respinsá de majoritatea reprezentantilor greci, 
Bessarion rámane ín Roma, fiind numit cardinal al 
Bisericii Catolice, iar apoi patriarh latín de Constan¬ 
tinopol (ín 1463). Numele lui este legat de renasterea 
umanismului italian: Bessarion stránge un fond 
foarte mare de manuscrise, iar dupa moartea sa le 
lasa mostenire orasului Venetia. Biblioteca lui devine 
nucleul ín jurul cáruia se va constituí Biblioteca 
Marciana, unde va ajunge si manuscrisul tratatului 
De principiis. Cardinalul a corectat el ínsusi manu¬ 
scrisul, 1-a adnotat si a pus sá i se faca alte douá copii 
(Marcianas Graecus 245 si 247), care sunt la originea 
tuturor copiilor ulterioare. 

Marcianus Graecus 246. Manuscrisul este alcátuit 
din 435 file, ímpártiteín douá párti: prima parte (210 
file) cuprinde Tratatul despre primele principa, al 
cárui titlu original este: AapaaKÍou 5ia5ó%ou ánopíai 
mi Xúoei^ Ttepí xcov Ttpcoxcov ápxcov. A doua parte (de 
la 216 la 435) cuprinde Comentariul la Parmenide al 
lui Damascius. La sfársitul acestui comentariu, asadar 
la sfársitul íntregului manuscris, descoperim un al 
doilea titlu: AapaaKÍou 5ia5óxou eic, tóv nA-áxcovog 
nappeví5r|v ánopíai mi ém^úaei<; ávxiTtapaxeivóp.e- 
vai xoi<; eíq aüxóv ímopvripaaiv xoñ (piA.oaó(pou 
(Damascius diadohul, Despre Parmenide al lui Platón, 
aporii si solutii desfasurate in paralel cu comentariile 
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filozofului [=Proclus] la acest dialog). Cele douá párti 
sunt despártite de cinci file nescrise, semn al unei 
lacune. In plus, De principiis nu are un sfársit pro- 
priu-zis, ci se termina ín mijlocul unei fraze. De ase- 
menea, Comentariul la Parmenide íncepe ín mijlocul 
unei fraze, iar comentariul la prima ipotezá lipseste 
cu desávársire. 

Relatia dintre cele douá párti ale manuscrisului 
Marcianus Graecus 246. Din aceastá cauzá, comenta- 
torii s-au vázut pusi ín fata unei probleme, anume 
dacá cele douá párti sunt niste trátate independente, 
sau dacá ele fac parte dintr-o operá unitará. Ipoteza 
care a prevalat ín cele din urmá este aceea cá este 
vorba de douá opere distincte. Partea din manuscris 
care contine tratatul De principiis nu are nici un fel 
de diviziune interioará, pe cánd partea a doua, In 
Parmenidem, are un plan mult mai ciar, structurat pe 
capitole si marcat de titluri intermediare. O altá deo- 
sebire tiñe de stilul celor douá párti: prima este o 
analizá liberá, care nu porneste de la un text anume, 
pe cánd a doua urmáreste índeaproape atát textul 
pártii a doua din dialogul Parmenide (íncepánd cu 
ipoteza a Il-a), cát si comentariul lui Proclus la acest 
dialog. Dacá partea a doua porneste de la ipotezele 
platonice, partea íntái desfásoará nivelurile cores- 
punzátoare acestor ipoteze si problemele ce se ridicá 
ín flecare caz, ínsá nu mai este vorba de o exegezá 
propriu-zisá de text. 

Editii si traduceri : 

Prima editie, partialá, a tratatului De principiis íi 
apartine lui J. Chr. Wolf, fiind publicatá m Anécdota 
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Graeca, sacra et profana, Hamburg, T. C. Felginer, 
1722-1724, vol. IV, pp. 195-262. (Textul editat co- 
respunde editiei Ruelle, vol. I, pp. 1-2.20 si 284.22- 
323 si editiei Westerink vol. I, pp. 1-2 si vol. III, pp. 
107-166. Ambele editii sunt indicate mai jos.) 

Prima editie completa a tratatului De principiis 
este cea a lui J. Kopp, Damascii pbilosopbi platonici 
quaestiones de primis principiis, Frankfurt am Main, 
H. L. Broenner, 1826, cu o prefatá despre viata si 
opera lui Damascius. 

O prima editie a celor douá traíate {Deprincipiis 
si In Parmenidem) este oferitá de Ch. E. Ruelle: Da¬ 
mascii successoris Dubitationes et solutiones deprimís 
principiis, In Platonis Parmenidem, vol. I si II, París 
1889 si 1899 (reimprimare anastaticá Bruxelles, Cul¬ 
ture et civilisation, 1964). 

Prima traducere francezá a celor douá trátate ii 
apartine lui A. Ed. Chaignet: Damascius le Diado- 
que, Problémes et Solutions touchant les premiers 
principes, avec le tablean sommaire des doctrines des 
Cbaldéens de Micbel Psellus, 3 vol., Paris, Ernest 
Leroux, 1898 (reimprimare anastaticá Bruxelles, 
Culture et civilisation, 1964). 

O altá traducere a tratatului De principiis este 
oferitá de M.-C. Galpérine: Damascius, Des pre¬ 
miers principes. Apories et résolutions, Lagrasse, 
Verdier, 1987, cu o amplá introducere asupra filo- 
zofiei lui Damascius si cu un Índex final. 

Editia criticá de referintá, ínsotitá de traducere, 
este cea realizatá de L. G. Westerink (ed.) si J. 
Combés (trad.), Damascius, Traite des premiers 
principes, Paris, Les Belles Lettres, ín 3 volume: 
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Volume I: De Vineffable et de l'un, 1986 [W. I]; 
Volume II: De la tríade et de l’unifié, 1989 [V. II]; 
Volume III: De laprocession, 1991 [W. III]. 

Planul general al lucrarii. ín ciuda faptului cá tex- 
tul nu are nici un titlu intermediar, De principiis pre- 
zintá o structurá clara. Traducerea oferitá de M. C. 
Galpérine are meritul de a pune ín evidentá ín mod 
amánuntit structurá acestui tratat. Cele trei párti 
majore ale tratatului corespund primelor trei niveluri 
din ierarhia principiilor, asa cum o concepe Damas- 
cius: inefabilul, unul si unificatul. 

Prima parte (editia Ruelle [R.] vol. I, pp. 1-41, co- 
respunzánd editiei Westerink [W.] vol. I pp. 1-61) 
pune ín evidentá aporiile principiului prim si necesi- 
tatea unui principiu inefabil, precum si cele trei cái 
de ascensiune spre principiul prim. 

A doua parte (R. I, 42-86 / W. I, 62-130) anali- 
zeazá principiul numit unu, cel ce face trecerea de la 
inefabil la exprimabil, ultima limita pana la care gán- 
direa noastrá mai poate ínainta, íntr-un fel sau altul. 

A treia parte, cea mai extinsá, care se continua 
pana la sfársitul tratatului (R. II, 4 / W. III, 173), este 
cea dedicatá unificatului. Unul rámáne anterior 
oricárei distinctii si oricárei procesiuni; el nu poate fi 
distins fatá de nimic altceva; fatá de el nu putem con¬ 
cepe nimic altceva, cáci el nu intrá ín nici o dualitate. 
De aceea, al treilea principiu aduce problema exis- 
tentei celorlalte lucruri: cum poate exista ceva din- 
colo de unu ? Cum procede íntreaga realitate ínspre 
o pluralitate din ce ín ce mai desfásuratá ? Cum se 
face trecerea de la unitatea absoluta a unului — care 
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nu poate accepta nici un fel de dualitate — la plura- 
litatea efectiva, desfásuratá, a totului? Altfel spus, 
cum se face trecerea de la unitatea si simplitatea 
unului, la pluralitate? Ráspunsul íl oferá al treilea 
principiu: unificatul. Acesta este cel pe care Plotinil 
numea intelect si care corespundea ipotezei secunde 
din dialogul Parmenide. El este fiinta prima, mode- 
lul de constituiré al oricáreifiinteín genere. Damas- 
cius va analiza apoi cáteva probleme ridicate de acest 
al treilea principiu: a) Dacá exista cunoastere a uni- 
ficatului (R. I, 151-195 / W. II, 100-173); b) Dacá si 
ín ce fel unificatul este plural (R. I, 196-220 / W. II, 
174-213); c) Cum este unificatul sursá a procesiunii 
(R. I, 221-324 / W. III, 1-167). Tratatul De principiis 
se íncheie cu o ultimá problemá, anume cea a partici- 
párii, ínsá din aceastá parte nu ne rámán decát cáteva 
pagini (R. II, 1-4 / W. III. 168-173), textul fiind íntre- 
rupt de lacuna din manuscrisul Marcianas 246. 

Despre prezenta editie. Volumul de fatá cuprinde 
primele douá párti ale tratatului De principiis, dedi- 
cate inefabilului si unului. Acestea corespund editiei 
Ruelle, vol. I, pp. 1-86 si editiei Westerink, vol. I, pp. 
1-130. Am reprodus ín oglindá editia Ruelle, accep- 
tánd ínsá multe dintre corecturile opérate de L. G. 
Westerink. Pentru o buná ghidare a cititorului, am 
marcat ambele paginatii, atát cea din editia Ruelle cát 
si cea din editia Westerink: ín marginea stángá a tex- 
tului am marcat paginada editiei Ruelle, indicatá cu 
sigla [R] si cu rándurile corespunzátoare; ín margi¬ 
nea dreaptá a textului grec si ín colontitlul textului 
traducerii am marcat paginada editiei Westerink, in¬ 
dicatá cu sigla [W]. 
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Pentru ínlesnirea parcurgerii textului, am marcat 
imitadle problematice ín marginea textului románese, 
tinánd cont si de sugestiile oferite de M. C. Galpérine 
si de J. Combés ín traducerile lor. 

7. Problemática principiilorprime 

In finalul acestei introduceri, ne vom opri asupra 
temelor celor mai importante din acest volum: apo- 
ria principiului unic al totului, principiul inefabil, 
cáile de ascensiune spre principiul prim, principiul 
unu. Vom íncheia cu cáteva consideratii despre ca- 
racterul aporetic al filozofiei lui Damascius. 

Aporia principiului unic al totului. Intreaga íntre- 
prindere a lui Damascius se sprijiná pe problema 
initialá a felului ín care gándim principiul, mai precis 
pe observada cá principiul prim nu poate fi niciodatá 
cuprins de gándirea noastrá, cá el este imposibil de 
fixat ín cadrul acestei gándiri. Pe de o parte, gándim 
íntr-un fel principiul (cáci s-ar parea cá acestui con- 
cept íi corespunde ceva ín gándirea noastrá: avem 
despre el o anume reprezentare, un nume), dar, de 
fapt, nu putem sáíi gásim un loe specific ín raport cu 
totalitatea a ceea ce gándim. Pentru a aráta acest 
lucru, Damascius pune fatá ín fatá douá concepte: 
principiul si totul. Prin „totul“ íntelegem tot ceea ce 
putem gándi, íntr-un fel sau altul. Nu este vorba de 
un tot determinat de pártile sale, ci de totul ín sens 
absolut, ín afara cáruia nu mai putem gándi nimic 
altceva. Damascius aratá cá este imposibil de stabilit 
un raport oarecare íntre principiu si acest tot absolut. 
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Astfel, íntrebarea cu care se deschide tratatul este 
dacá principiul e dincolo de tot sau dacá face parte 
din tot (ca várf de la care pornesc tóate celelalte 
lucruri). Cele douá alternative ale aporiei reflectá 
cele douá conditii pe care trebuie sá le indeplineascá 
principiul prim ín neoplatonism: pe de o parte, el 
trebuie sá fie transcendent fatá de orice altceva, iar pe 
de altá parte, el trebuie sá fie cauza tuturor lucru- 
rilor, cel de la care provin tóate celelalte lucruri. Dar 
Damascius pune cele douá conditii in opozitie, 
observánd cá ele nu pot fiindeplinitein acelasi timp, 
ci cá se contrazic íntr-o anumitá másurá. Vom vedea 
cá, dacá principiul este várful de la care incep cele¬ 
lalte lucruri, atunci el face parte din totul si nu mai 
este transcendent; ín schimb, dacá este transcendent, 
atunci el nu mai poate avea nici o legáturá cu totul, 
íncát nu mai poate fi cauzá a acestuia. 

Mai mult decát atát, Damascius va aráta ín con¬ 
tinuare cá nici una dintre cele douá conditii nu poate 
fi acceptatá in cazul principiului, ci fiecare alterna- 
tivá duce la aporie. Pe de o parte, principiul nu poate 
fi dincolo de tot, deoarece nu putem gándi ceva 
(anume principiul) ín afara a „tot ceea ce gándim“. 
Dacá am admite ceva dincolo de tot, acesta ar face ca 
totul sá fie incomplet, asadar ar face ca totul sá nu 
mai fie cu adevárat totul, cáci din totul nu poate lipsi 
nimic. Pe de altá parte, principiul nu poate face parte 
din tot, cáci ín felul acesta am obtine un nou „tot“, 
care inelude principiul si cáruia ar trebui sá íi cáutám 
ín continuare un alt principiu, ínaintánd astfel la 
infinit. Asadar, principiul nu poate fi nici ín afara 
totului, nici in totul. 
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O ultima solutie mai poate fi formulatá, si anume 
cá principiul ar fi totul ínsusi. Damascius porneste de 
la o afirmatie a lui Aristotel, care spune cá orice lucru 
sau este principiu, sau vine de la un principiu. Dar 
atunci cánd aplicám aceastá afirmatie asupra totului, 
ajungem din nou la o imposibilítate. Pe de o parte, 
totul nu poate proveni de la un principiu, deoarece, 
asa cum s-a arátat ínainte, acel principiu ar fi ín afara 
totului, ca un lucru ce lipseste din totul. Pe de alta 
parte, totul nu poate fi el ínsusi principiu, cáci de la 
totul nu poate proveni nimic altceva (ca de la un prin¬ 
cipiu): íntr-adevár, ceea ce ar proveni de la totul ar fi 
ín afara acestuia, fácánd din nou ca totul sá nu mai fie 
complet, asadar sá nu mai fie propriu-zis totul. 

Damascius aratá astfel cá noi nu putem gándi 
transcendente principiului fatá de tot — cáci con- 
cepem aceastá transcendentá ca pe un lucru din afara 
totului, care contrazice sensul ínsusi al totului. Pe de 
altá parte, ín másuraíncare gándim principiul íntr-un 
anumit fel, íl integrám ín sfera totului, astfel íncát el 
nu mai poate fi cu adevárat principiu. Prin urmare, 
ínsusi conceptul de „principiu“ este greu de stabilit, 
de precizat; reprezentarea pe care ne-o facem noi 
despre un principiu prim ridicá niste dificultáti de 
nedepásit. Principiul nu poate fi fixat ca atare ín cadrul 
larg al gándirii noastre, ín raport cu tot ceea ce gándim. 

O primá iesire din aceastá aporie se face prin 
„unul-tot anterior totului". Pentru Damascius, aceas- 
ta este expresia cea mai adecvatá principiului pe care 
traditia neoplatonicá íl considerá prim. „Unul-tot 
anterior totului" este totul, ínsá ín manierá unitará, 
anterior pluralitátii desfásurate a totului. Incá de la 
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Plotin, unul, ca principiu prim, era gándit ín acelasi 
timp ca totul si ca anterior totului. Damascius se 
opreste asupra acestui principiu („unul-tot anterior 
totului"), prin care aporia initialá pare sá se rezolve: 
pe de o parte, acest principiu poate fi anterior totu¬ 
lui fárá sá deviná „ceva“ din afara totului (deoarece 
el este deja totul); pe de alta parte, el poate fi totul 
fárá a fi inclus ín totul (deoarece el este deja anterior 
totului). 

Totusi, Damascius observá cá aporia subzistá 
chiar si la acest nivel al „unului-tot anterior totului": 
ín másura ín care gándim cá unul este deja totul, íl 
reunim cu sensul mai larg al totului (ca totalitate a 
ceea ce putem gándi). Gándirea noastrá face din 
principiu un lucru determinat, reintegrándu-1 ín to- 
talitatea a ceea ce gándim; ín consecintá, ea va conti¬ 
nua sá caute un alt principiu anterior. 

Damascius aratá de fapt cá, desi nu putem gándi 
ín mod adecvat anterioritatea si transcendenta prin- 
cipiului, totusi gándirea noastrá are nevoie ín conti¬ 
nuare de un astfel de principiu transcendent. Existá 
ín noi presentimentul unui principiu anterior totu¬ 
lui. 

Despre inefabil. Damascius deduce astfel necesi- 
tatea unui principiu care sá fie absolut transcendent 
totului, ín asa fel íncát sá nu mai aibá nimic común 
cu totul. Acestui principiu nu. trebuie sá íi reviná 
nimic din ceea ce intrá sub sfera totului: el nu poate 
avea nici nume, nu poate fi nici cauzá si nici mácar 
principiu. El nu poate avea nici o relatie cu totul, ast¬ 
fel íncát, ín ultimá instantá, nu poate fi nici mácar 
transcendent fatá de acesta. 
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Damascius continua analiza proclianá asupra 
principiului, supunánd-o insá unei critici radicale si 
depásind-o. La Proclus, ca de altfel íníntreaga tradi- 
tie neoplatonicá, principiul prim este incognoscibil 
si indicibil, iar „unul“ nu este decát un nume prin 
care sugerám acest principiu, sursá a intregii plurali- 
táti. Damascius merge insá si mai departe: principiul 
prim nu poate fi nici macar desemnat ca unu, deoa- 
rece unul intrá intr-o relatie opozitivá cu pluralele, 
asadar unul este inca, intr-un anumit fel, cognoscibil 
si dicibil. Unul este limita ultima pana la care se 
poate ináltagándirea noastrá, el este ultima supozitie 
pe care o mai putem face. ín schimb, principiul prim 
este dincolo chiar si de aceastá supozitie ultima: el 
este inefabil (áróppriTOv). Damascius preia acest ter- 
men din religiile misteriilor, unde el desemneazá 
secretul, ceea ce rámáne ascuns, ceea ce nu se spune, 
ci este interzis a fi numit. Inefabilul este ín asa másu- 
rá sustras oricárui discurs, íncát despre el nu se poate 
spune nici macar cá este inefabil. Dacá unul sugera 
anterioritatea principiului fatá de pluralitate, asadar 
non-pluralitatea lui, inefabilul nu mai sugereazá o 
naturá anume a principiului, ci doar transcendenta 
lui fatá de orice naturá si fatá de orice discurs posi- 
bil. In plus, despre inefabil nu se poate spune nici 
mácar cá este transcendent, deoarece chiar si trans¬ 
cendenta este o relatie, pe cánd inefabilul este dinco¬ 
lo de orice relatie. 

La acest principiu nu avem nici un acces discursiv. 
Ajungánd aici, gándirea cade ín afara totului si ín 
afara ei ínsesi; ea nu se mai poate sprijini pe nimic 
altceva. Neavánd nici un obiect exterior, singura ei 
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referintá este ínsusi discursul prin care íncearcá sá 
exprime principiul inexprimabil. De aceea, gándirea 
este obligatá sá se íntoarcá asupra ei íñsesi. Dar tot 
ceea ce afirmám este inadecvat principiului si trebuie 
suprimat, íntr-o suprimare circulará si neíncetatá. In 
acest fel, gándirea este complet rásturnatá: nu mai 
avem de a face cu un obiect al gándirii si nici cu o 
gandiré propriu-zisá. 

Damascius ímbiná filozofia argumentativá cu 
ideea depásirii mistice a discursului. Astfel, tocmai 
ímpingerea rationamentului páná la limitele consti- 
tutive ale limbajului este cea care provoacá depásirea 
discursului si trecerea íntr-o uniré misticá, non-dis- 
cursivá. Rásturnarea discursului ínseamná o depásire 
a gándirii prin mijloacele proprii gándirii. Singura 
constiintá pe care o mai putem avea despre principiu 
este un fel de divinatie, de intuitie misticá a prezentei 
principiului, a necesitátii existentei unui principiu al 
totului. Acest principiu nu devine niciodatá obiect 
propriu-zis al gándirii noastre. Singurul mod ín care 
ne putem raporta la el este constientizarea abisului 
radical ce ne separá de el, a imposibilitátii de a-1 cu- 
prinde ín orice discurs si ín orice gándire. Este un 
raport inversat, un raport aporetic, ín care tot ceea ce 
afirmám despre principiu este suprimat íntr-un al 
doilea pas; ín schimb, tocmai aceastá suprimare 
constantá a oricárei afirmatii márturiseste necesitatea 
principiului, prezenta lui imposibil de fixat. 

Principiul nu intráín categoriile ce functioneazá ín 
cazul totului. íntre principiu si totul separada este 
absolutá, un abis ce nu poate fi traversat. Damascius 
va cerceta ínsá ambele laturi ale acestui abis: atát de la 
principiu spre totul, cát si de la totul spre principiu. 
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Calle de ascensiune spre principiul prim. Pentru 
neoplatonici, realitátile ce provin de la principiu sunt 
organízate ierarhic, de la cele perfecte, pana la cele 
inferioare. Dar aceastá dispunere ierarhicá presupu- 
ne existenta unei relatii intime íntre principiu si nive- 
lurile subordonate, o trecere gradatá de la un nivel la 
altul, fárá rest si fárá lipsá. Ierarhia realului poate fi 
parcursá de la principiu ínspre derívatele sale, dar si 
ín sens ascendent, de la efecte ínspre principiu, 
aceastá ascensiune conducánd la cunoasterea prin- 
cipiului. ín cazul luí Damascius, aceastá problemá a 
ascensiunii spre principiu este cu atát mai compli- 
catá, cu cát principiul prim nu mai poate avea nici un 
raport cu totul care provine de la el. Dar atunci, cum 
ajungem la un astfel de principiu, dacá nu avem fatá 
de el nici un fel de raport, dacá nu íl putem integra ín 
nici un fel ín ceea ce gándim ? Cum se face trecerea 
de la lucrurile pe care le gándim, la un principiu 
absolut transcendent? Damascius ne ínfátiseazá trei 
cái de ascensiune spre principiul prim. Primele douá 
pornesc de la ideea cá principiul este cel ce nu are 
nevoie de nimic altceva, fiind suficient ín sine; ín 
schimb, lucrurile determínate au nevoie únele de 
áltele, pentru a exista si pentru a fi gándite. O a treia 
cale de ascensiune spre principiul prim este cea care 
urmáreste perfectiunea principiilor: unificatul, unul, 
inefabilul. 

Despre unu. A doua parte a volumului de fatá se 
opreste asupra principiului unu, cel ce face trecerea 
íntre inefabil si exprimabil. Damascius observá cá, 
dacá inefabilul este complet indicibil, unul mai are 
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inca o urmá de exprimabil. El este íntr-un fel indici- 
bil, dar ín alt sens el este totusi dicibil, datoritá 
relatiei sale cu totul (cáci spunem cá unul este cel mai 
simplu si cel care cuprinde totul). De altfel, tocmai 
de aici pornise critica lui Damascius privind acest 
principiu: ín másura ín care unul pástreazá o anu- 
mitá relatie cu totul, el nu poate fi total transcendent. 
Unul ínsusi este ultimul lucru despre care putem 
avea o supozitie, chiar dacá aceasta nu reprezintá o 
descrierepropriu-zisá a principiului pe careíl numim 
unu. Unul nu este nici el exprimabil ín sensul deplin, 
ci rámáne íntr-un fel ascuns ín „sanctuarul inefabilu- 
lui“. Totusi, unul face trecerea de la inefabil la expri¬ 
mabil, el este intermediar íntre acestea douá, fiind 
primul simbol al inefabilului. 

Damascius observa ínsá cá aporiile principiului se 
reitereazá si la acest nivel al unului. O primá serie de 
aporii sunt cele ridicate de íntrebarea dacá unul este 
cognoscibil sau complet incognoscibil. Unul este un 
principiu pe care gándirea noastrá íl utilizeazá ín 
functionarea ei, cáci nu putem gándi pluralele fárá 
unul anterior acestora; de aceea, íntr-o anumitá má- 
surá, avem o cunoastere asupra unului absolut: gán- 
dim unul ca opus pluralelor. De asemenea, orice 
obiect al gándirii noastre este un unu determinat (de 
exemplu, fiecare dintre forme), de aceea putem gándi 
si unul anterior acestor unitáti múltiple. Totusi, cu- 
noasterea ínsási, definida si numele nu pot fi aplicate 
decát fiintei, care este pluralá, pe cánd unul, anterior 
fiintei, anterior oricárei pluralitáti, nu poate fi cunos- 
cut si nu poate fi nici mácar numit ín mod adecvat. 
Astfel se naste aporia unului: desi gándirea noastrá 
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este mereuínfunctie de el, neputándu-se lipsi de pre- 
zenta luí, totusi el ínsusi nu poate fi gándit. 

Incercám sá strángem laolaltá aceastá pluralitate a 
lucrurilor pe care le gándim — dintre care fiecare este 
unu si este gándit ca un unu anume — ínspre unul 
anterior, care nu mai este unu determinat, ci unu 
absolut. Dar gándirea noastrá rámáne dualá, ea 
divide ín permanentá obiectul ei, ratánd astfel unul 
absolut. Gándirea este dispersatá ca íntr-un rázboi 
titanic — expresie a diviziunii si fragmentárii care ne 
este specificá. ín schimb, unul nu poate intra ín acest 
fel de fragmentare; ín simplitatea lui, unul este ante¬ 
rior distinctiei dintre cognoscibil si incognoscibil, 
asadar, la drept vorbind, el nu este inca nici cog¬ 
noscibil, nici incognoscibil. A spune cá unul este 
cognoscibil — sau chiar cá este incognoscibil — ín- 
seamná a introduce o dualitate ín cel ce depáseste 
orice dualitate. 

Dar, dacá unul nu intrá ín nici o dualitate si ín nici 
o distinctie, cum putem admite „altceva“ ín afará de 
unu ? Astfel se deschide o a doua serie de aporii, care 
se referá la posibilitatea de a gándi celelalte lucruri, 
diferite de unu. íntr-adevár, unul nu poate intra ín 
nici o dualitate si ín nici o distinctie, fatá de nimic 
altceva. El nu poate fi gándit ca termen al unei duali- 
táti, de aceea nu putem admite nimic altceva aláturi 
de el, cáci orice alt lucru ar fi ín distinctie fatá de unu. 
Dar atunci, cum putem íntelege existenta celorlalte 
lucruri, cum putem gándi altceva aláturi de unu, cum 
putem admite un non-unu ? Ajungem astfel la o situ- 
atie paradoxalá: orice lucru determinat se distinge 
fatá de unu ín másura ín care este si altceva, adicá 
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non-unu, ínsá unul ínsusi nu se distinge fatá de acest 
non-unu. In plus, nici un non-unu — adicá nici un 
lucru determinat — nu ar putea exista dacá nu ar fi ín 
acelasi timp si unu. Astfel, unitatea unului preceda si 
face posibilá distinctia ínsási, fárá ca unul ínsusi sá 
intreín aceastá distinctie. Unul absoarbe ín el orice 
lucru care s-ar distinge. Procesiunea pluralelor, asadar 
distinctia lor, nu poate íncepe de la unu; unul nu da 
decát simplitatea sau unitatea necesará oricárui lucru 
pentru a exista. Abia pe fundalul acestei unitáti, 
lucrurile se pot constitui ca determinate, ca distinse. 
Nimic nu poate exista fárá a fi mai íntái unu, fárá 
acest carácter unitar — numit subzistentá — pe care 
unul íl oferá. 

Unul coexistá tuturor lucrurilor si el este totul, 
tocmai prin aceastá simplitate a lui, prin aceastá uni- 
tate fundamentalá. El este totul, ínsá fárá a fi afectat 
de distinctia si de pluralitatea totului. Unul este totul 
anterior totului. Imaginea cea mai sugestivá pe care o 
foloseste Damascius pentru a explica acest lucru este 
cea a centrului unui cerc. Razele múltiple ale cercu- 
lui se únese ín centru; acesta este prezent fatá de 
tóate razele, ínsá el ínsusi nu este afectat de plurali¬ 
tatea razelor, ci el este unic si simplu. El reuneste plu¬ 
ralitatea razelor, fárá a fi el ínsusi plural. ín mod 
analog, unul esteín acelasi timp simplitatea absolutá, 
dar si cuprinderea maximá, cáci ín simplitatea lui el 
cuprinde totul, anterior distinctiei. 

Din nou ínsá, gándirea noastrá intrá ín aporie fatá 
de unu, deoarece ea distinge simplitatea de cuprindere, 
distinge unitatea de totalitate, punándu-le ín opozi- 
tie. Astfel, gándim unitatea ín sensul de minim si de 
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aceea pierdem imensitatea principiului unu, cuprin- 
derea luí nelimitatá; de asemenea, dacá gándim cu- 
prinderea luí absoluta, o gándim ca pe o pluralitate si 
pierdem din vedere unitatea. Totusi, aceastá aporie 
ne aratá ea ínsási cum trebuie sá ne situám fatá de 
principiul unu: cele douá caracteristici se pot corecta 
una pe alta, índepártand neajunsul fiecáreia: astfel, 
trebuie sá gándim unul ca simplu, tocmai pentru a 
nu-1 íntelege ca plural; de asemenea, trebuie sá íl 
gándim ca totul, pentru a nu-1 reduce la un minim, la 
un unu determinan 

Gándirea ín fata principiilor intrá astfel íntr-un 
parcurs circular neíntrerupt. ín cazul inefabilului, 
tot ceea ce am fi afirmat trebuia negat apoi, ín mod 
repetat, neíntrerupt, pentru a nu ne opri la nimic de¬ 
terminan Acum, ín cazul unului, cele douá aspecte 
prin care íl abordám — simplitatea si totalitatea — 
trebuie sá se suprime reciproc, íntr-o suprimare ne- 
íncetatá, pentru a nu cádea ín nici una dintre extre¬ 
me, pentru a nu ajunge sá gándim unul nici ca minim, 
nici ca plural. Gándirea rámáne astfel suspendatá 
íntre aceste douá extreme, íntr-un balans necontenit, 
de la o extremá la cealaltá. Acest balans perpetuu este 
travaliul gándirii noastre — efortul constant prin care 
íncercám sá ne apropiem de principiu —, dar care 
niciodatá nu ajunge sá dea la ivealá un rod anume, o 
expresie adecvatá a principiului, a unului. Aceasta 
este limita maximá páná la care poate ínainta cunoas- 
terea noastrá. Dincolo de aceastá limitá, suntem nevo- 
iti sá renuntám chiar si la a-1 numi „unu“ si „totul“, 
deoarece nici aceste determinatii nu sunt adecvate 
principului. ín plus, nu trebuie sá íl mai abordám 
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nici ca fiind „ceva anume“, accesibil cunoasterii. 
Astfel, cu cát ne apropiem de el, cunoasterea noastrá, 
ín loe sá sporeascá, dispare, iar noi ínsine suntem 
redusi la necunoastere. 

Caracterul aporetic al scrierii lui Damascius. 
Damascius nu descríe o structurá rígida de principii, 
stabilitá o data pentru totdeauna. El se deosebeste ín 
acest sens de Proclus care, ín Elementele de teologie, 
realizeazá o expunere geométrica a ierarhiei de prin¬ 
cipii si a íntregii realitáti fizice, pornind de la prin- 
cipiul prim, unu, si ínaintánd prin demonstratii din 
treaptá ín treaptá. Damascius, ín schimb, porneste de 
la a observa cá principiul prim nu poate fi gándit. 
Asadar, fundamentul íntregii sale constructii este ín 
fond o negativitate, este lipsa principiului din gándi- 
rea noastrá. Pornind de la aceastá lipsa, Damascius 
nu mai poate ínainta demonstrativ, constructiv. 
Lipsa initialá a principiului — sustragerea sa din spa- 
tiul gándirii — se repercuteazá asupra íntregii anali- 
ze, fácándu-se simtitá la orice nivel al acesteia. ín loe 
sá descríe, Damascius formuleazá aporiile acestei 
gándiri care descoperá cá se sprijiná pe o initialá 
imposibilítate. 

Analiza lui Damascius este dublá, ímbinánd apo¬ 
rética (aparenta imposibilítate a oricárei gándiri) cu 
necesitatea existentei unui principiu. Astfel, dupá 
aporia initialá a principiului prim, Damascius insistá 
asupra necesitátii unui principiu inefabil: sufletul 
nostru resimte ín continuare nevoia unui principiu, 
chiar dacá nu-1 poate surprinde ca atare. Apoi, apo¬ 
ria initialá dá nastere aporiilor succesive, la nivelurile 
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subordonate. Cea mai buná aproximare pe care o 
putem avea despre un asemenea principiu inefabil 
este unul, aceasta fiind ultima supozitie pe care o 
putem avea despre principiu. Totusi, unul ínsusi 
intrá ín gándirea noastrá cu anumite dificultad, cu 
niste aporii proprii: ín primul rand, el nu poate fi 
decát un simbol al principiului inefabil, fárá sá fie el 
ínsusi complet inefabil. In al doilea rand, desi íl 
numim unu, íl gandim de fapt ín dualitate (ca fiind 
cel mai simplu, dar si cel mai cuprinzátor), data fiind 
natura dualá a gándirii noastre. El este „unul-tot 
anterior totului“, cáci el este ín acelasi timp si cel mai 
cuprinzátor (fiind totul) dar si cel mai simplu (fiind 
anterior pluralitátii totului); noi ínsá distingem aces- 
te douá aspecte si ajungem astfel sá dublám unul, sá 
íl percepem ín dualitate. Totusi, desi nu putem sá 
gandim un principiu absolut simplu, asa cum este 
unul, avem nevoie de acest principiu: el este cel care 
restringe pluralitatea, ímpiedicánd-o sá se disperse- 
ze íntr-o desfásurare infinitá. 

Dar, dacá nu putem gándi propriu-zis unul, asa 
cum trebuie sá fie el ín simplitatea lui absolutá, noi íl 
aproximám ín continuare. Noi distingem aspectul 
unitátii lui si aspectul totalitátii. Acestea sunt douá 
modalizári sau henade ale unului absolut, care cores- 
pund limitei si nelimitatului despre care vorbea 
Platón. Damascius le va numi „unu“ si „plurale“. 
Gandim de asemenea unitatea anterioará a acestor 
douá henade: este vorba de unificat, cel de-al treilea 
principiu. Acesta este ín acelasi timp unu si plural, 
fiind identificat cu fiinta primá sau cu intelectul 
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divin — pe care si Plotin íl descríe ca fiind ín acelasi 
timp unu si plural. El corespunde celei de-a doua 
ipoteze din dialogul Parmenide : unul-fiintá. Unifi- 
catul este, dupa cum íl numeste Damascius, un uni- 
vers ascuns: univers, pentru cá ín el putem distinge 
niveluri inteligibile — de la varful cel mai unitar, 
pana la pluralitate —, dar ascuns, deoarece tóate aceste 
niveluri sunt inca, ín acest principiu, íntr-o maniera 
nediferentiatá. Unificatul ínsusi este sub conditia 
unului anterior. De aici decurg aporiile privind uni¬ 
ficatul, privind posibilitatea de a-1 cunoaste. Totusi, 
avem nevoie de acest principiu, deoarece el este mo- 
delul de constituiré al oricárei fiinte concrete, cáci 
orice fiintá este ín acelasi timp si unitará, dar si pluralá. 

Astfel se ímbiná la Damascius aporética si necesi- 
tatea existentei principiilor. Pe un fundal aporetic, 
vedem cum se desfásoará nivelurile realitátii. Aspee- 
tul aporetic aratá cá, de fapt, principiul prim care 
sustine totul este inefabil, cá nu poate fi gándit ca 
atare, iar imposibilitatea de a-1 gándi se regáseste, 
íntr-o formá sau alta, la tóate nivelurile analizei. Pe 
de altá parte, principiul este ín continuare necesar, 
avem o „divinatie“ a lui, sufletul nostru presimte ne- 
cesitatea lui, ca fiind acela de la care vin tóate 
lucrurile. Din aceastá negativitate initialá, pe un fun¬ 
dal inefabil, ies la ivealá nivelurile principíale subor- 
donate, care íncearcá sá aproximeze principiul prim, 
fiind ínsá din ceín ce mai depártate si mai inadeevate 
acestuia. Ele se depárteazá din ce ín ce mai mult de 
inefabilul initial, pentru a intraín sfera exprimabilului, 
a distinctiei, a pluralitátii. Desfásurarea principiilor 
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este astfel un act aporetic (adicá problematic, vesnic 
inadecvat si „suspendat“) prin care se face trecerea de 
la inefabil la exprimabil, de la principiul sustras 
oricárei determinatii, la pluralitatea determinatiilor 
cu care lucreazá gándirea. 

„Rezolvarea“ aporiilor consta ín a constientiza 
ceea ce gándirea noastrá introduce ín mod inadecvat 
asupra principiilor si ín a elibera spatiul principiilor 
de aceastá aluviune stráiná. ín cele din urmá, gándi¬ 
rea noastrá rámáne ín permanentá ín aporie. Solutio- 
narea nu ínseamná iesirea din aporie. Astfel, aporia 
nu este o problema care s-ar ivi la un moment dat ín 
cadrul analizei si care trebuie depásitá pentru a trece 
mai departe, ci ea este o problema sau o dificúltate 
constitutiva gándirii, ea subzistá ín ciuda tuturor 
precizárilor precaute pe care le-am face ulterior. 
Cáci aporia pune ín evidentá acest interval de nede- 
pásit ce exista íntre principiu si gándirea noastrá. 
Gándirea este mereu íntr-o anumitá inadecvare fatá 
de principiu, de aceea ea este mereu ín aporie; totusi, 
singura gándire care poate íncerca sá sugereze prin- 
cipiile este tocmai aceastá gándire aporeticá. Aporia 
produce astfel efectul unei luciditáti acute a gándirii, 
care ísi identificá ín fiecare moment depártarea fatá 
de principiu. 

Aceastá manierá aporeticá poate párea la un mo¬ 
ment dat fárá iesire. Damascius a fost calificat drept 
sceptic — de exemplu de cátre H. Ritter, sau mai 
recent de cátre S. Rappe. Totusi, chiar dacá se pot 
identifica anumite structuri discursive specifice 
scepticismului, analiza lui Damascius nu este deloe 


Ritter, 
1829, 
p. 558 

200í£ pp. 
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scepticá. Discursul care ajunge in aporie nu vrea sá 
sugereze incapacitatea totalá de a cunoaste si de a 
gandí ceva; din contra, rásturnarea discursului si a 
gandirii este menitá sá conducá spre o perspectiva 
superioará, spre surprinderea principiilor non-dis- 
cursive ale gandirii si ale intregii realitáti. Gándirea 
aporética descoperá structura intima a realitátii inte- 
lective, sprijinindu-se tocmai pe aceastá inadecvare 
initialá intre gandiré si principii. Aporia este astfel 
una constructiva, ea pune ín evidentá ierarhia prin¬ 
cipiilor nu descriindu-le, ci din contra, excluzánd de 
la ele tot ceea ce le este stráin, respingand tóate noti- 
unile inadecvate pe care gándirea noastrá tinde sá le 
atribuie principiilor. 

Aporia trebuie ínteleasá ín cele douá sensuri ale 
ei. Pe de o parte, ea desemneazá, íntr-adevár, o difi¬ 
cúltate, o neputintá de a ínainta íntr-un discurs, o 
problemá greu de depásit, sens des íntálnit íncá de la 
Platón. Pe de altá parte, aporia ínseamná lipsá, ab- 
sentá a mijloacelor. La Platón ( Banchetul , 203b), 
aceastá lipsá íl caracterizeazá pe Eros ínsusi, naturá 
intermediará, care desemneazá de fapt pe cáutátorul 
de íntelepciune. Sárácia lui, asadar aporia, este cea 
care íl face sá caute ceva superior propriei sale naturi. 
ín neoplatonism, aceastá lipsá devine constitutivá 
sufletului uman. Plotin ( Enneade , III, 5, 9) identifi¬ 
ca deja ín Eros natura sufletului cáruia íi lipseste 
bínele si care aspirá spre acesta. Tinánd cont de aces- 
te douá sensuri, aporia nu mai poate fi doar o inca¬ 
pacítate a noastrá de a gandí anumite lucruri, ci ea 
tiñe de ínsási natura gandirii noastre; este lipsa con- 
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stitutivá, care angajeazá gandirea noastrá íntr-o cáu- 
tare a ceea ce o depáseste. La Damascius, aporia este 
cea care ne anuntá un nivel principial superior. Ea 
este cea care stimuleazá travaliul intelectiv, acest 
efort de a gandi principiul chiar si atunci cand íntrea- 
ga noastrá gandiré este rásturnatá. 

Marilena Vlad 



Aa^aoKÍot) SiaSóxo't) 

áíiopíai Kaí Aa)G£i<; 7iepí xcov íipcoxcov áp%cov 


Damascius diadohul 
Aporii si solutii despre primele principa 



Rl nóTepov énÉKeiva tcov rócvxcov écrriv ti pía TCOV W1 
5 róvxcov ápxri róyopévr|, ií tí tcov róvxcov, oíov Kopt>cpri 
xcov án’ amf|q jtpoíóvxcov; Kaí xa róvxa oóv amfj 
AiyopEV Eivai, ti psx’ amíiv Kaí án’ amf¡<;; 

Ei pév yáp xomo cpaÍT| tic;, róq áv eít| ti tcov róv- 
xcov EKTÓg; cov yáp pT|8oxioí>v ánEaxc, Tama róvxa 
árócog ánEOTi 8é í) ápxiV oúk apa róvxa árócog xa 
10 pExá TTjv ápxiív, allá napa tt|v ápxiív. ”Exi Se xa 
róvxa nollá poúróxai Eivai TtETtEpaopéva- xa yáp 
áraipa o\)k áv eít| róvxa ájiapxí- OúSev áp’ e^co cpa- 
vEÍxac tcov róvxcov opoq yáp xcq p Ttavxóxric; Kaí t|8t| 
7tEpíA.Ti\|/iq, év fj fi pév ápxri rópaq xó ávco, xó 8’ án’ 

R2 ápxf¡<; Eaxaxov rópag éaxí xó Káxco- róvxa apa pExá 
tcov 7tEpáxcov. ”Exi 8e ti ápxil a'OvxéxaKxai. xoíq W2 
aró xfjq ápxfiq- ekeívcúv yáp ápxil AiyExaí te Kaí 
Eaxi- Kaí xó aíxiov 8fi toíq aixiaxoí^, Kaí xó Ttpcúxov 
xoí<; pExá xó npcoTov cov 8é pía aóvTa^iq noll&v 
óvxcov, Tama róvxa XéyopEV ojote év xoíq róac Kaí 
5 ti ápxiy Kaí oA.coq róvxa AiyopEV ánl&q ooa Kaí 
ótccúgoíjv évvooópEV, éwoaupEV 8e Kaí tt|v ápxiív. 

Kaí toívuv EÍcóSapEV róaav AiyEiv róAav, ápxovxa 



PARTEA ÍNTÁI 
Aporiile principiului inefabil 


\Aporia principiului prim\ 

R1 Ceea ce numim principiul unic al totului este oare 
5 dincolo de totul 1 , sau este ceva ce apartine totului, n r ?ndp¡u- 
fiind várful celor ce proced 2 de la el ? lar despre totul * ui 
vom spune oare cá este ímpreuná cu principiul, sau cá 
este dupa principiu si <procede> de la el 3 ? 

Dar, dacá s-ar admite acest lucru 4 , <anume cá Totul 
totul este dupá principiu>, cum ar putea fi ceva ín du .P*. . 
afara totului ? Cáci, ín sens absolut, totul este cel din prmcipiu 
care nimic nu lipseste 5 ; dar principiul lipseste <din 
totul>; asadar, ceea ce urmeazá dupá principiu nu 
10 este totuí absolut, ci totul fárá principiu 6 . ín plus, 
totul se vrea 7 a fi o pluralitate limitatá, cáci cele neli- 
mitate n-ar putea fi propriu-zis totul. Asadar, nimic 
nu se manifestá ín afara totului, deoarece totalitatea 
este deja o anume limitare si cuprindere, ín care prin- 
R2 cipiul este limita superioará, iar ultimul <lucru care 
procede> de la principiu estejimita inferioará; asadar 
totul este cu limítele sale. ín plus, principiul este 
coordonat | cu cele ce vin de la el, cáci ín raport cu 
acestea el se numeste si este principiu, asa cum este 
cauza ín raport cu cele cauzate, sau primul ín raport 
cu cele de dupá el. Asadar, prin „totul“ íntelegem cele 
ce sunt plurale si au o coordonare unicá 8 , astfel íncát 
5 ín totul se aflá si principiul. Si, ín general, numim 
totul ín sens absolut <toate> cele pe care le concepem 
íntr-un fel sau altul; ínsá noi concepem si principiul. 
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mi ápxopévot>q, Kai náv yévoq, xóv te yevviíxopa mi 
xoiiq yevvii0évTaq. 


Ei 5é návxa peta xíjq ápxíjq, oók áv eít] ti ti ápxf) 
návxcov, Gt>veiAr|ppévr|q év xoiq náai mi xíjq ápxíjq - fi 
10 apa pía xcov návxcov cróvroo^u;, fiv novia cpapév, ávapxóq 
éaxi mi ávaíxioq, iva pp en’ áneipov ávícopev. ’AXXá 
pijv 5eí ye náv ij ápxiiv eívai ij án’ ápxíjq - Kai xa 
návta apa ij ápxií écrxiv, ij án’ ápxíjq. ’AAA.’ ei pév toóto, 
oijk áv eiri cróv xoiq náaiv p ápxií, ólXX’ e¡;co xcov 
návxcov, coq r \ ápxij xcov án’ aúxíjq - ei 5’ ¿keivo, xí áv 
eír| ano xcov návxcov npoióv coq án’ ápxíjq Kai eí;co xcov 
15 návxcov éni xá mico, coq xcov návxcov ánoxé^eapa; Kai 
xaoxo yáp év xoiq náaiv - oúSév yáp ácpípaiv f\ xcov 
návxcov ánXcoq évvoia- xá apa návxa oáxe ápxií orne 
án’ ápxfjq. 


”Exi 5é xá návxa ópao év nXrjOei ncbq ópáxai mí 
ti vi SiaKpí.aer mi yáp xó náv oók áveo toótcov 
évvooíipev - ncbq auv et>0i)q óiáKpiaíq xiq Kai n^f¡0oq 
é^ecpávri; íí oú naviaxti xá návxa év SiaKpíaei Kai 
20 nXr|0ei, áXká Kopixpfi pév xcov noXk&v xó év, xcov 5é W3 
SiaKEKpipévcov xó pvcopévov pováq, mi xó ev éxi xíjq 
pováSoq án^o-óaxepov. ’AXXa. npcbxov pév mi r\ pováq 
ánaq ó ápi0póq, ei Kai éxi a'uvenx'uypévoq- návxa apa 
oíncoq Kai p pováq. "Eneixa 5é Kai xó ev ov> xcov no^Acbv xí 
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ín acelasi fel, obisnuim sá spunem „tot orasul" refe- 
ritor la conducátor si la cei condusi, iar „toatá fami¬ 
lia" ínseamná tatál ímpreuná cu descendentii sai. 

Dar, dacá totul este ímpreuná cu principiul, 
principiul totului nu poate fi ceva anume, cáci atunci T r ° e l “n™¿ 
<principiul> ar fi inclus ín totul; de aceea, coor- principiul 
donarea unicá a tuturor, pe care o numim totul, 

10 rámáne fárá principiu si fárá cauzá, pentru a nu ínain- 
ta la infinit 9 . Apoi, orice lucru trebuie sau sá fie prin¬ 
cipiu, sau <sá proviná> de la un principiu 10 ; asadar, 
totul trebuie sá fie sau principiu, sau efe la un prin¬ 
cipiu. Dar ín acest din urmá caz, <dacá totul provine 
de la principiu>, principiul nu mai poate fi ímpreuná 
cu totul, ci este ín afara totului, asa cum este princi¬ 
piul fatá de cele ce proced de la el. In schimb, ín 
primul caz, <dacá totul este principiu>, ce ar mai 
procede de la totul ca de la un principiu, astfel íncát 
sá fie ín afara totului si inferior lui, ca un efect al totu- 
15 lui ? Cáci chiar si acest <efect> ar fi cuprins ín totul, 
deoarece nimic nu este exclus din notiunea totului 
absolut. Prin urmare, totul nu este nici principiu, nici 
de la un principiu 11 . 

\Unul-tot anterior totului ] 

Apoi, íntr-o oarecare másurá, totul este vázut ín 
pluralitate si, ín acelasi timp, íntr-o anumitá dis- toIu y! e 
tinctie; cáci fárá acestea nu putem concepe totul. Dar totul tn 
cum se face cá a apárut imediat o anume distinctie si s^st'nc- 
pluralitate ? 12 Poate cá totul nu este ín distinctie si ín tie 
20 pluralitate sub tóate aspectele 13 , ci várful celor | plu- 
rale este unul 14 , iar monada celor distinse este unifica- 
tul 15 ; ín plus, unul este mai simplu decát monada 16 . 

Insá, ín primul ránd, monada este si ea íntregul 
numár, desi íntr-o manierá nedesfásuratá; dar, ín felul 
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ectxiv f¡ yáp áv mi Guven/iripoi) xá noXXá, KaBánep 
xcbv áXkcúv ekogtov á}JC oaanép ectxi xá noXXá 
25 Kaxá 5f| xiva pEpiGpóv, xoGama Kai tó ev ekeívo 
rcpó toó p.Epiap.oü, Kaxá tó návxr| ápEpéq. Oó yáp ev 
R3 cbq é^áxiaxov, KaBánep ó InEÓGircrcoq e5o^e Xéyeiv, 
áXX’ ev cbq rcávxa Kaxanióv xfi yáp éauxoó ánA.óxr|Ti 
rcávxa ouvavé/iDaev, Kai ev xá návxa énoív|OEv. Aió 
Kai rcávxa án aóxoó, óxi návxa Kai amó npó xcbv 
rcávxcov. *** (ócTzep tó Tivcopivov rcpó xcbv SiaKEKpipé- 
5 vcov, orneo xó ev npó xcbv noAAcbv xá novia egxív. ’AXk’ 
oxav rcáoav fi)acbv xfiv Evvoiav é^an/icbocop,EV Eiq xá 
návxa, xóxe oó xóv aóxóv xpónov xá návxa KaxrtyopnaopEV, 
áXXá xpixcbq xoó/iáxiGTOv, Éviaícoq te Kai fivcopévcoq 
Kai 7iE7i?LTi0\)Gp,évcoq- ácp’ évóq apa Kai npóq ev, cbq 
EÍcb0ap.EV XéyEiv. Ei |íev oóv návxa ei'noipEv guvti0ég- 
TEpOV xá EV 7lXr|8El Kai SlOKpÍGEl ÓCpEGXCbxa, xoóxcov 
10 ápxáq 0r|GÓp£0a xó fivcopévov koA exi pn^óveoq xó ev eí 
5e Kai xaóxa cbq návxa éworiGaipEV Kai xoiq áXkoiq 
rcáGi GüAAápoipEV Kaxá tt|v npóq aóxá gxégiv te Kai 
GÓVTa^w, cbq Eipiixai Kai npóxEpov, £rci£r|Tr|GEi rpiv ó 
Xóyoq ápxriv Éxépav rcpó xcbv rcávxcov, r|v oók á^iov eti 
rcávxa voeív oó5e govtótteiv xoiq án’ aóxfjq. Ei yáp 
Xéyoi xiq óxi xó ev, eí Kai rcávxa egxív óncoGoóv, áXká W4 
15 mi ev npó xcbv orneo yE nóvicov, Kod páXXov ev ti rcávxa 
egxív (ev pév yáp koc 0’ éocvnó, návia 5e cbq oaxiov rcávxcov 
Kai Kaxá xfiv npóq návxa GÓvxa^iv, Kai án/iebq eÍ7ieív 
ÓE mépcoq, ev 5 e npcbxcoq xó yE ev), áXk’ eí koí toóto 
R4 Xéyoi xiq, npcbxov pév 8ircA.ór|v év aóxcb Biígetov íipEiq 
5 e oí pEpíí^ovxEq Kai nepi tíjv ÉKEÍvot) ánkóxiyza 
5uiA.aGiaí¡ópEvoi Kai exi noXXanXaGiaí^ópEvoi, ekeívo 
yáp xcb ev EÍvai návxa egtí tóv ánXoÚGTaxov xpó- 
nov eí 5e Kai toóto Xéyoi xiq, opeoq £¡qr|pr|pévi-|v 5 eí 
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acesta, si monada este totul. Apoi, unul nu este ceva u ( 
dintre cele plurale 17 — cáci atunci ar intra in alcátuirea to "ui es 
pluralelor, ca oricare dintre celelalte <unitáti> — ci 
acest unu este tot ceea ce sunt pluralele in procesul 
■’S diviziunii lor, numai cá el este tóate acestea anterior 
diviziunii, prin indivizibilitatea lui absoluta. Cáci el 
R* nu este unu in sensul de minim, asa cum se pare cá a 
spus Speusip 18 , ci este unul care a absorbit 19 totul. 

Unul a stráns totul laolaltáin simplitatea sa si a fácut 
ca totul sá fie unu. Tocmai de aceea totul procede de 
la unu: pentru cá unul insusi este totul, anterior totu- 
lui 20 . Unul este totul anterior celor plurale, asa cum 
5 unificatul este totul anterior celor distinse; dar totuluí 
atunci cánd vom desfásura 21 gándirea noastrá pentru 
a cuprinde totul, nu vom predica totul intr-o singurá 
mamerá, ci in ceí putin trei moduri: unitar, unificat si 
plurificat; dar tóate trei sunt de la unu si in raport cu 
unul, dupá cum obisnuim a spune 22 . Dacá, in modul 
cel mai firesc, am numi „totul“ cele ce subzistá in 
pluralitate si distinctie, atunci vom stabili drept prin- 
10 cipii ale acestora unificatul si, mai ales, unul. Insá, 
dacá si pe acestea le gándim ca fiind totul si le reunim 
cu totul celálalt 23 , conform relatiei si coordonárii in 
care se aflá fatá de el, atunci, asa cum am spus si mai 
inainte 24 , rationamentul ne va cere un alt principiu, 
anterior totului, pe care nu se mai cuvine sá il gándim 
ca totul, nici sá il punem in coordonare cu cele ce 
proced de la el. | S-ar putea ráspunde intr-adevár cá 
unul, chiar dacá este intr-un fel totul, totusi, el este si 
15 unu, anterior acestui fel de tot, si cá este mai degrabá 
unu decát tot (cáci el este unu prin sine insusi, dar 
este totul drept cauzá a totului si prin coordonarea sa 
fatá de tot, adicá in mod secund, la drept vorbind, pe 
cánd in primá instantá unul este unu). Dar, in primul 
ránd, chiar dacá s-ar spune acest lucru, se va intro- 
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eívcu tt)v xcov mvxcov ápxT)v aóxcbv xcov mvxcov mi 
5 xfjg árcA.o'oaxáxrn; mvxóxt|xcx; mi xfj<; mvxa Kaxam- 
oúcttv; á7cA.óxr|xo<;, oía ti xao évóq. 


Mavxeóexai apa ppcov ti \\fx>xr\ xcov órccoaoíiv 
mvxcov E7uvoaopévcov eívai ápxiiv E7réKEiva mvxcov 
áaóvxaKxov 7rpó(; mvxa. Ov)5é apa ápxiív, ot)5e aíxiov 
ekeívt|v K/írixéov, oó5e Jtpcbxov, oó5é ye rcpó mvxcov, 
o\)5’ E7iéKEiva mvxcov axoA.fi y£ “P a rcávxa a\)xr)v 
10 ópvr|xéov o\)5’ oA.co<; ópvr|xéov, o\)5’ évvoT|xéov, oóSe 
•U7iovor|xéov o xi yáp áv voiíaaipev rj E7uvor|aaip.EV, 
ffxoi xcov mvxcov xí éaxiv, Kai xaoxó ye áA.T|0éaxEpov, 
rj 5iam0aipópEvov xa mvxa éaxí, mv eí<; xó útiXovg- 
xaxov ávafkxíripev, ávaXóovxéi; xe mi ávaA/oópEvoi, 6 
mvxcov éaxiv TCEpiEKXiKcóxaxov, otov fi éaxáxri mpi- 
cpépEia, ao xcov óvxcov, áXká mi xcov pr| óvxcov. Tcúv 
pév yáp óvxcov xó ifvcopévov mi mvxr| áSiáKpixov 
15 eaxaxov (mv yáp ov piKxóv ek oxoi^eícov), xcov 5e 
roAAcov árikGx; xó ev xao yáp évó q áTcXoóaxEpov oóóev W5 
EXopEV évvoEiv, xao mvxr| évóq mi póvov évóq. ''O 
Kai eí ápxriv AiyoipEV Kai aíxiov Kai rcpcbxov Kai árc- 
A.oóaxaxov, ekeí xaóxá xe Kai mvxa xa áXXa póvov 
Kaxá xó ev fipEig 5e goveA-eív ai) Sovápevoi pep- 
i^ópE0a 7TEpi aóxó, xa ev ppív pEpEpiapéva ékeívot) 

20 Kaxriyopo'OvxEg, 7rA.r)v óxi Kai xaóxa áxipá^opEV á>q 
nokXá xco évi pfi E(pappóí¡Eiv. Oó5é apa yvcoaxóv, oóSe 
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K4 duce o dualitate ín unu. Totusi, noi suntem, de fapt, 
cei care divizám si ne dedublám 25 fatá de simplitatea 
unului, si chiar ne plurificám, pe cánd acela, prin fap- 
tul de a fi unu, este si totul, ín modul cel mai simplu 26 . 

Dar chiar si dacá s-ar spune acest lucru, totusi, prin- T 
cipiul totului trebuie sá fie transcendent totului dentT*" 

5 ínsusi, totalitátii celei mai simple si simplitátii care a p™ c >- 
absorbit totul — asa cum este simplitatea unului 27 . piu U1 

[Principiul inefabit] 

Asadar, sufletul nostru are divinada 28 faptului cá 
totul, oricum ar fi conceput, are un principiu dincolo 
de tot, necoordonat fatá de totul. Dar atunci, acesta piuC™ 
nu trebuie numit principiu, nici cauzá, nici primul, "ecoordo- 
nici anterior totului sau dincolo de tot; cu atát mai 
mult, nu trebuie sá íl proelamám 29 a fi totul ínsusi, si, 

10 ín general, nu trebuie sáíl proclamám, sá íl concepem 
sau sá presupunem ceva despre el. Cáci ceea ceputem 
gándi sau imagina este fie ceva ce apartine totului (iar 
acesta este sensul cel mai propriu <ín care gándim 
ceva>), fie, pentru o gandiré purificatá, este totul ín¬ 
susi, chiar si atunci cánd, reducánd si reducándu-ne 30 , 
ínaintám spre cel mai simplu, care este cel mai cu- 
prinzátor 31 pentru totul, fiind circumferinta ultimá, 
atát a celor ce sunt, cát si a celor ce nu sunt. Astfel, 
pentru cele ce sunt, <limita> ultimá este unificatul 
15 complet nedistins (cáci orice fiintá este un amestec de 
elemente 32 ), iar pentru cele plurale -dimita ultimá> 
este unul absolut, | cáci nu putem concepe ceva mai 
simplu decát unul, cel ce este absolut unu si numai 
unu. Si chiar dacá 1-am numi principiu, cauzá, primul mai simplu 
sau cel mai simplu, aceste <predicate> si tóate cele- decatunul 
laltesunt acolo doar conform unului 33 ; de altfel, noi 
nu putem sá íl cuprindem ín ansamblu, ci suntem ín 
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óvopaaxóv eít| yáp áv mi xamr| noXXá. ’'H mi 
xama év amcp mxá xó év Ttav8ex"nc; yáp fi xoú évóq 
cpúaiq, páXXov 8e 7tavxoipi)íi<;, mi oúSév o xi pf| écm 
xó év. Aló návxa án amoú oíov éKpxipóexav mi xó 
Kupícoq aíxióv xe Kai Tipcbxov, ¿keívo Kai xéXoq amó 
25 Kai ea%axov amó, Bpiymq áxexvcoq xcov návxcov, Kai 
xcov noXX&v pía cpúaiq, ox>x p év amoiq án’ éKEÍvoo, 
R5 áXX’ ti 71 pó amcov yevvrixiKfi xfjc; év amoiq, f\ ápepea- 
xáxri Kopixpf) xcov Ó7icoq 7ioxé 7iávxcov, Kai ti peyíaxTi 
7iepio%fi xcov óncoq Tioxé o^cov ^.eyopévcov. 


’AXX’ el xó ev írávxcov aixiov Kai 7távxcov 7iepi£KxiKÓv, 
xíq fi é7iéKeiva mi xomoo ávápacnq ppcov; Mr|7roxE 
yáp KevepPaxaopev eiq amó xó oú8ev ávaxeivópevov 
5 o yáp pr|5é év éoxiv, xomo oú8év éaxi Kaxá xó 8imió- 
xaxov. nóBev yáp óxi mi écrxiv xi xao évóq ércéKEiva; 
’'AXXox> yáp oóSevóq xpflC El x “ noXXá rj xau évóq- 8ió 
póvov xó ev aixiov xcov 7io^A.cov. Aló Kai xó ev 7távxcoq 
aixiov, oxi xcov noXX&v aixiov 8ei póvov eivai xó év 
orne yáp xó oó8év (xó yáp oú8ev aixiov oúSevóq), orne 
amá xá noXXá, fiv yáp áoóvxaKxa, Kai 7icoq ev aixiov W6 
10 éaxai xá noXXá-, Ei 8e mi noXXá aixia, oók áXXr|Xcov, 

8iá xó áaóvxaKxov Kai 8iá xó kók^co- amó apa 
eamaO émoxov aixiov xcov apa noXXow oú8ev aixiov. 
’AváyKT) apa xó ev eívai xcov 7toXXcov aixiov, o Kai xfjq 



DESPRE PRIMELE PRINCIPII 


67 


W. I, 5-6 

diviziune fatá de el, afirmánd despre el <predicate> 

20 care ín noi sunt divizate; totusi, cniar si pe acestea le 
considerám nepotrivite a fi aplicate unufui, deoarece 
sunt plurale. Asadar, el nu este cognoscibil, nici nu 
poate fi numit, cáci si atunci ar fi plural. Dar poate cá 
acestea sunt ín el conform unului, cáci natura unului ca ^ a e 5 ¡ te 
contine totul, ba chiar produce totul, cáci nu poate scopul' 
exista ceva ce unul nu este <deja>. Tocmai de aceea “ótuíuf 
totul pare sá se desfásoare pornind de la unu; iar cel 
care este cauza propriu-zisá si primá, acela este si 
scopul ín sine si ultimul ín sine 34 ; unul este corona- 
25 mentul 35 totului; el este si natura unicá a celor plu¬ 
rale, ínsá nu natura care vine de la unu ín cele plurale, 

R5 ci natura care, fiind anterioará celor plurale, produce 
natura pluralelor; unul este várful absolut indivizibil 
al totului, ín orice fel <l-am íntelege>, fiind cuprin- 
derea cea mai largá a totalitátii, ín orice fel <am putea 
sá o íntelegem>. 

Dar, dacá unul este cauza totului si cuprinde totul, 
atunci ce ínseamná aceastá ascensiune a noastrá din- P e . ce . 
colo de unu 36 ? Poate cá ínaintám ín gol, fiind atrasi dincoiode 
ínspre nimicul ínsusi, cáci ceea ce nu este nici mácar unul? 

5 unu, acela nu este cu adevárat nimic 37 . Si de ce ar fi 

ceva dincolo de unu ? Cáci cele plurale nu au nevoie Unul ^ 
de nimic altceva decát de unu, si tocmai de aceea ca uz a es “ 
numai unul este cauzá a pluralelor 38 . Si de aceea unul pluralelor 
este cauzá ín mod deplin, deoarece cauza pluralelor 
trebuie sá fie doar unul, iar nu nimicul (cáci nimicul 
nu este cauzá a nimic), si nici pluralele ínsele, cáci ele 
sunt | necoordonate; ín plus, cum ar putea cele piu¬ 
lo rale sá constituie o cauzá unicá ? Dacá ar exista o plu- 
ralitate de cauze, acestea nu s-ar putea cauza una pe 
alta, datoritá necoordonárii lor si datoritá circula- 
ritátii cauzale, care ar face ca fiecare sá fie propria sa 
cauzá 39 ; asadar, ín acest caz, cele plurale nu vor avea 
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nici o cauzá. De aceea, este necesar ca unul sá fie cali¬ 
za pluralelor, el fiind si cauzá a coordonárii dintre 
ele, cáci coordonarea si unirea pluralelor este un fel 
de suflu común 40 al lor. 

Dar cel ce se loveste de aceste aporii ar putea 
15 spune cá se opreste la unu ca principiu 41 , adáugánd, ^fdepá^'i- 
ca o ultima dovadá 42 : nu avem nici o notiune si nici o r¡¡ apori¿i 
supozitie mai simplá decaí unul, asadar cum am 
putea presupune ceva dincolo de ultima supozitie si 
notiune ? Dacá ar spune cineva acestea, vom cádea de 
acord cu el ín privinta aporiei (cáci, íntr-adevár, o 
asemenea manierá de reflectie pare impracticabilá si 
fárá iesire); cu tóate acestea, pornind de la cele ce ne 
sunt mai cunoscute, va trebui sá stimulám travaliile 43 Jelacu- 
indicibile din noi, ínspre constiinta indicibilá (cáci nu noscut u 
20 stiu cum sá o numesc) a acestui adevár sublim. Astfel, 
íntre lucrurile de aici, cel ce nu este relativ este mai 
prestigios decát cel ce intráíntr-o relatie, iar cel neco- 
ordonat <este mai prestigios> decát cel coordonat: 
asa este <viata> contemplativá fatá de cea politicá 44 si, 
sá spunem, Cronos fatá de Demiurg, fiinta fatá de 
forme si unul fatá de plurale, cárora el le este princi- 
IU. piu. In acelasi fel, fatá de cauze si cele cauzate, fatá de 
tóate principiile si cele ce sunt sub principii, este mai 
prestigios cel care iese din orice asemenea determi- 
natie si care, pentru a spune astfel, nu admite nici o 
coordonare sau relatie. Astfel, prin natura lui, unul 
este situat ínaintea pluralelor, cel <ce esto mai sim- 
plu <este> ínaintea celor ce sunt íntr-un fel compuse, 

| iar cel mai cuprinzátor <este ínaintea> celor cuprin- 
5 se ín el; dar cel ce este dincolo — dacá ar fi sá íi spu¬ 
nem asa — este dincolo de orice asemenea antitezá: 
nu doar cea dintre termeni de acelasi rang, ci si cea 
dintre un termen prim si un termen secund 45 . 
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”Exi toívdv xó pév ev mi xó Tivcopévov mi xa ano 
toótcov noXká Kai 8uxKpivóp.Eva Ttávxa eotív óaa yáp 
10 xa SiaKpivópeva, xoaama tó fivcopévov ácp’ o ó Kai 
SiaKpívexai, Kai oaa xa noXXá, xoaama xó ev ácp’ oó 
é^eXÍTTExav ev pévxoi oóSev fjxTov, eí pf) Kai paXXov, 
óxi psx’ amó xa noXXá, Kai oúk év amcp, Kai 
fivcopévov, óxi aovaípEpa xcov 8iaKpivop.évcov npó xfjg 
SiaKpíaEaji;. Eíxe oóv Kaxá tt|v aúvxa^iv, eíte Kaxá 
cpúciv xf]v éamcov, rcávxa ÉKáxEpov, xa 8é rcávxa oí) 
Sóvaxai TtpiúTa sívai oüSé ápxiy eí pév Kaxá aóvxaipv, 
15 oxi Kai xa £a%axa aóv amoiq, eí 8e <Kaxá> tó ev 
amcov póvov, óxi Kai ev Kai Ttávxa ópoú Kaxá xó ev 
(xó 5 e návxr) ETtÉKEiva xcov Ttávxcov owtco EÓpr|Kap.Ev), 
Kai óxi Kopixpf] xcov noXXow xó ev cóg aixiov xcov árí 
amoú. 


npóg 5 e totótok; xó ev fpEig éwooíipEV Kaxá xf)v 
5iaKa0aipop.évr|v imóvoiav eí<; tó án/Voóaxaxov Kai 
7IEpiEKXlKG)XaTOV TO 8é OEpvÓTaTOV áXr|7tTOV Eivai 5 eí 
20 náaau; évvoíaig te Kai ímovoíaig, ETtEiSr) Kai év xoi<; 
xfj8E tó ávacpEÜYOv asi rcpÓQ xó ávco xág fipExépag év- 
voíag xipicÓTEpov toó Ttpoxeipoxépoi), coote xipicóxaxov 
áv eít) xó náaaq EK7iEcpEoyóg xág fipETÉpag movoía<;. 
Eí 8e xomo oóSev éaxiv, sáxeo 8 ittóv tó o\)8év, xó pév 
KpEixxov too tvóq, xó 8é émxa8E- eí 8e KEVEp.paxo0p.EV 
Tama XéyovTEg, 8ixxóv Kai xó KEVEppaxeív, xó pév ék- 
25 7IÚITOV EÍq tó áppriTov, xó 8é eíc; xó pr|8apfi pt|8apco<; 
ímáp%ov ápprixov pév yáp Kai Tomo, cog cpriai Kai 
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In plus 46 , unul si unificatul, respectiv cele ce pro- T ^ [ 
vin de la acestea, adicá pluralele si cele disdnse, alca- P oatefí U 
tuiesc totul; astfel, unificatul este tot ceea ce sunt cele P rinci P iu 
io distinse, cáci ele se disting pornind de la unificat, iar 
unul este tot ceea ce sunt pluralele, cáci ele se desfá- 
soará íncepánd de la unu; dar unul nu este cu nimic 
inferior, ci este chiar superior, prin aceea cá pluralele 
nu sunt ín el, si la fel unificatul <este superior>, prin 
aceea cá este o strángere-laolaltá 47 a celor distinse, 
una anterioará distinctiei. Fiecare dintre acestea douá 
<adicá unul si unificatul> sunt totul, fie din punctul 
de vedere al coordonárii, fie prin natura lor. ínsá 
totul nu poate fi primul si principiu: nici din punctul 
de vedere al coordonárii, deoarece totul inelude si 
15 ultímele <elemento, nici doar din punctul de vedere 
al unului propriu, deoarece <acesta> este ín acelasi 
timp si unu si tot, conform unului (iar ceea ce este 
absolut dincolo de tot, aceasta nu am descoperitíncá) 
si deoarece unul este várf al pluralelor, fiind cauzá a 
celor ce provin de la el. 

Pe lángá acestea 48 , noi concepem unul printr-o Celmai 
purificare depliná a gándirii ínspre cel mai simplu si prestigios 
cel mai cuprinzátor, pe cánd cel mai prestigios tre- ^ cesib¡1 
.>0 buie sá fie inaccesibil oricárei íntelegeri si supozitii; imeiegerií 
cáci, chiar si ín <lucrurile> de aici, ceea ce depáseste 
mereu íntelegerea noastrá este mai onorat decaí cele 
la care avem acces. Tot astfel, cel mai onorat trebuie 
sá fie cel ce se sustrage tuturor supozitiilor noastre. 
lar dacá acesta <nu> este nimic 49 , trebuie ca nimicul Celedoui 
sá fie de douá feluri: pe de o parte cel superior típuríde 
unului 50 , pe de altá parte cel de dincoace 51 de unu. lar " imic ?> de 
dacá, | spunánd acestea, ínaintámín vid 52 , atunci sunt jñvíd^ 
douá feluri de ínaintare ín vid: una se afundá ín indi- 
-’5 cibil, iar cealaltá <se afundá> ín ceea ce nu este ín nici 
un fel si sub nici un raport; acesta din urmá este si el 
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nA.áxcov, allá Kaxá xó yeipov, ekeívo 8e mxá xó 

KpElXXOV. 

El 5 e xpEÍav aúxoO xiva E 7 ui¡r|xo-üp.EV, auxr| ectxív f) 
rcávxcov ávaymioxáxri %p£Ía, xó ekeí0ev oxircep ¿E, 
áSmo-u rcávxa npoiévai, ek xe árcopprixo'u Kai xóv 
R7 ánópprixov xpónov ouxe yáp coq ev rcpoáyEi xa nollá, 
cüxe cb<; fivcopévov xá 5iaKpivóp.Eva, áll' cb<; ánóp- 
prjxov á 7 toppr|xa)[; xá rcávxa óp.oíco<;. 


Ei 5 e aúxá xauxa TtEpí a'uxo'O ^.éyovxEQ, óxi árcóp- 
prixov, óxi á 8 i>xov xcov návxcov, óxi ánEpivófixov, 
7t e pixpE7tóp.E0a xcp A.óycp, EiSévai %pri óxi xauxa óvó- 
5 paxá ectxi Kai vor|p.axa xcov fipExépcov co 8 ívcov óaai 
7toA.t)7tpaynovEÍv ekeívo xoA.pcoaiv, év npo0úpoi<; 
ÉaxriKmcov xoO áSúxoi), Kai oúSev póv xcov ekeívou 
éE,ayyelova¿dv, xá 8 e oiKEÍa ná0r| rcepi aúxó Kai xág 
ánopíag xe Kai áxEt^íag éauxcov privuouacov, oúSe 
aacpcog, állá 81 ’ evSeí^ecov, Kai xauxa xoíq énaíeiv 
Kai xoúxcov Suvapivou;. 


’Allá xág cbSívag ópcí»p.Ev xág fipExépai; Kai TtEpi W9 
10 xó ev xaúxá naaxovaag, Kai xóv ópoiov xpónov 
áSrmovoúaai; xe Kai nEpixpEnop.éva<;. Tó yáp 5fi ev, 
cprjaiv ó nA.áxcov, eí ecixiv, oúSe ev ectxiv eí 5’ oúk 
ectxiv, oOSeíq av)xcp A.óyo<; ápp.óoEi, gjctxe ov)8e ánó- 
cpaau;' áll’ ov5e óvopa, oú8e yáp xouxo ánA.o'Ov 
ot) 8 é rig 56E,a, ov)8e Enicrx'np.ri, ov)8e yáp auxai ánA.aí- 
oú8e aúxó<; ó voug ánlovg, ciíaxe návxri áyvcoaxóv xe 
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indicibil, asa cum spune si Platón 53 , ínsá <este> íntr-un 
sens inferior, pe cánd primul este indicibil ín sens 
superior. 

Dacá ne íntrebám ce nevoie avem de acesta, <vom _ .., 

’ Inefabilul 

spune> ca este cea mai strmgenta necesítate: anume 
cá de la el proced tóate, ca dintr-un sanctuar 54 : <totul 
procedo din inefabil 55 si íntr-o maniera inefabilá, 

K7 cáci inefabilul nu produce pluralele ca si cum ar fi 
unul si nici nu produce pe cele distinse ca si cum ar fi 
unificatul, ci, ca inefabil, produce totul ín aceeasi 
maniera inefabilá. 

Dar, dacá spunem acestea despre el, anume cá este Rásturna 
inefabil, sanctuar al totului si incomprehensibil, a- rea 
tunci discursul nostru este rásturnat 56 ; totusi, trebuie dlscursul1 
5 sá stim cá acestea sunt nume si notiuni ale travaliilor 
<gandirii> noastre, care, desi se íncumetá sá íl cerce- 
teze ín acest fel indiscret 57 , rámán totusi ín vestibu- 
lul 58 sanctuarului, neexprimánd nimic despre el. Ele 
aratá numai ceea ce resimtim noi ín privinta lui 59 , 
propriile noastre aporii si nereusite, iar aceasta nu ín 
moa explicit, ci prin indicatii 60 transmise celor care, 
mácar pe ele, le-ar putea íntelege. | 

[De la unu la inefabil] 

Observám ínsá cá travaliile <gándirii> resimt 
10 acelasi lucru si ín privinta unului, trecánd prin aceeasi 
dificúltate si rásturnare <a discursului>. Cáci, despre 
unu, Platón spune 61 cá, dacá este, atunci nu este nici 
mácar unu, iar dacá nu este, atunci nu i se potriveste 
nici un fel de discurs, nici mácar negada, astfel cá nu 
íi revine nici nume (cáci nici acesta nu este simplu), 
nici vreo opinie sau stiintá (cáci nici ele nu sunt sim¬ 
ple), si nici intelectuí ínsusi nu este simplu, asa íncát 
unul este complet incognoscibil si indicibil. Dar 
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15 mi áppritov xó ev. Tí oóv akXo xi xoó áppf|xau éné- 
KEiva ém^rixoópEv; 

"H xá%a pév ó nXáxcov 5iá péoot> xoó évóq 
ávriyayev rpag á7toppiíxcoq eiq xó vóv 5fi rcpoKEÍpEvov 
á7ióppr|xov ¿TtÉKEiva xoó évóc; aóxr¡ yE xfi ávaipÉGEi xoó 
Évóq, oxinEp xfi ávaipÉGEi xcov áXXcúv EÍq xó ev 7XEpvrj- 
yayEV etceí xó ev óxi év 0éa£i xivi o!5ev 8uxKa9aipó- 
(xevov ESfjXcoGEV év xco locpioxfi, Kai ánoSEÍ^ac; aóxó 
R8 Kcx0’ aóxó rcpoójiápxov xoó óvxoq. Ei 8é Kai péxpi xoó 
évbc, ávapác; egicótctigev, Kai xoóxo nXáxcovi npETtíoSEq, 

7tEpi xcov Ttávxr) ácp0éyKxcov rcávxri aicorcáv ápxaioxpó- 
ncoq- Kai yáp fjv xco óvxi TCapaKivSuvEuxiKCúxaxoc; ó 
Xóyoc, ektútcxcov eí<; iSicbxiSag áKoág- apéase Kai xóv 
7t£pi xoó pr|8apfi pr|8apcoc; óvxoq ávaKiviíaac; nepiE- 
5 Xpá7tT| Kai EKlvSÚVEDGEV EK7IEGEIV EÍ<; XOV Xfjg ávopo- 
lóxrixog 7IÓVXOV, pá^Aov 8é xfjg ávtmoGxáxao 
KEVóxrixog. Ei 8é ai ánoSEÍ^Eig Kai xco y’ évi <oóx> ótp- 
pó^aocn, Oaopaoxóv oó8év áv0pcomKai yáp eígi Kai wio 
p.Ep.EpiGp.évai Kai Gt>v0ExcoxEpai xao Séovxoq. Aóxai 
yoóv oó8é xco óvxi áppóí¡auaiv, EÍ8r|xiKaí ye oóaai, 
pá/^Aov 8 e oó8e xoii; eí8egi, XoyiKai oócav r\ oók 
aóxóc; egxiv ó év ’E7uaxo/iaic; ánocprivápEvoq áx; xoó 
10 Ei8ooq oó8év egxi GripavxiKÓv rcap’ fipiv, oó xórcoq, oók 
ovopa, oó Xóyoq, oó 8ó¡;a, oók émaxr|pT|; Noóg yáp 
póvoq E7upáXoi áv xoíq eí8egiv, ov oóSénco éxopEV, oi 
8iaXéyEG0ai áyarccovxEc;. Ei 8’ oóv Kai 7tpopaXolpE0a 
vót|giv, áXX’ EÍ8rixiKfjv, oók áv écpappÓGaipEV xco tivco- 
pévcp Kai óvxv eí 8é noxe Kai xifv aovr|pr|pévr|v rcpopa- 
XoípE0a, áXXá Kai aóxr| npóq xó ev áaóyK/icoGxoq Kai 
15 áoópPaxoq- eí 8e Kai xifv éviaiav Kai xaóxriv Eiq xó ev 
aóxó pÓGaaav, akl’ aóxr| ye péxpi xoó évóq ávaTtXoó- 
xai, EiTtEp xi<; Kai egxiv xoó évóq yvcocic;- xoóxo yáp 
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15 atunci, de ce cáutám ceva dincolo de <unul> indici- 

bü? 

S-ar putea insá ca Platón, prin intermediul unului, p r ¡ n unu, 
sá ne indrepte, intr-un mod inefabil, spre inefabilul p ! at ? n 
pe care il avem acum in fata, care este dincolo de unu; S p™ e 
Platón face aceasta prin suprimarea unului, asa cum inefabil 
prin suprimarea celorlalte a ajuns la unu, deoarece, in 
Sofistul, a arátat cá el concepe unul pur printr-o anu- 
me afirmatie si demonstreazá cá unuf este in sine 
K8 insusi, preexistent fiintei 62 . Dar dacá, dupá ce a ajuns 

páná ía unu, Platón tace, este pentru cá i s-a párut Pastrarea 
adecvat ca despre cele absolut efe nerostit sá pástreze secretului 
o tácere depliná, dupá obiceiul antic 63 ; cáci este foarte la platon 
riscant ca discursul sá nimereascá in auzul celor sim- 
pli. ín orice caz, chiar si dupá ce a deschis problema 
a ceea ce nu este in nici un fel si sub nici un raport 64 , 

5 discursul a fost rásturnat, riscánd sá cadá in oceanul 
neasemánárii 65 , sau chiar al vidului lipsit de realitate. 

Faptul cá demonstratiile nu se potrivesc nici mácar Demon- 
unului nu este deloe f surprinzátor, cáci demonstra- ¡“potri-" 11 
tiile sunt umane, asadar sunt divizate si mai compuse vescnici 
decát ar fi necesar. De altfel, ele nu se potrivesc nici “£.“ lu1 ’ 
fiintei, deoarece fac apel la forme; mai mult, ele nu se formelor 
aplicá nici mácar formelor, pentru cá sunt discursive. 

O are nu <Platon> este cel care spunea in Scrisori cá 
nimic din cele ale noastre nu este potrivit pentru a 
lo exprima forma, si anume nici figura, nici numele, nici 
definida, opinia sau stiinta 66 ? Singurul intelect care ar 
putea intuí fórmele este unul pe care noi incá nu il 
avem, cáci ne multumim cu o gandiré dialecticá. Si 
chiar dacá ne-am folosi de o inteligentá eideticá, tot Celetrei 
nu am putea sá o aplicám asupra umficatului si fiintei; 
iar dacá, in cele din urmá, ne-am folosi de o inteligentá 
stránsá-laolaltá, aceasta nu se potriveste si nu se 
acordá cu unul; si chiar dacá ne folosim si de cea uni- 
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íipág nspipEvéxco. "Qgxe noA.A.axfl xó ápprjxov Kai 
áyvcocxov, cooxe Kai xó ev xoiaoxov. 'AA.A.’ opcoq Kai 
vuv cúSe exovxeq, napapaA.A.ópE0a npóq xr)v SiáKpicav 
xcov xtiA.iko'Úxcov 81 ’ évSei^ecov Kai ónovoicov, Kai 8 ia- 
20 KaGaipópevoi npcx; xáq áat>vr|0Eiq évvoíaq Kai 81 ’ áva- 
A.oyíaq ávayópEvoi Kai 8 iá ánocpáascov, áxipá^ovxeq 
xa nap’ fptv npóc; EKEÍva, Kai npóc; xomo noSriyoópE- 
voi ánó xcov nap’ fpiv áxipoxépcov npóq xa xipicoxEpa- 
xaóxa yáp Kai vov noioóvxsc; 8 iEXEA.éaapEV. Kai pí|no- 
xe xó (xev Ttávxr) ánópprixov <ánóppr|xov> aoxcog cbq pr| 8 ’ 
óxi ánópprixov oóxcoq xi 0 évai nspi amoír xó 8 e ev 
aoxco<; cbq náaav aí>v0£aiv EKcpEÓyov Aóyoo xe Kai ovó- wi 1 
25 paxoq Kai náaav 8 iáKpiaiv cbq yvcoaxoó ánó xao 
ywcbaKovxoq, áAAov xpónov énivoaópEvov áx; ánX.oóa- 
xaxov Kai nEpiEKXiKcoxaxov, Kai o\)%i póvov ev, cbg xó 
R9 i 8 ícopa xao évóc;, áA.A.’ cbq návxa ev Kai npó návxcov ev, 
oó pr|v ev xó xi xcov návxcov. 


Aóxat yáp ai co8íve<; Kai aoxco 8iaKa0aípovxai 
npóq xó ánX&q ev Kai xr)v píav áA.r|0coc; xcov návxcov 
ápxiív. návxcoq 8 ’ óxi xó év rpiv ev oóxcoc; ónovoaópE- 
vov, áxE npoaExéaxEpov Kai ppiv aoyyEvéaxEpov Kai 
5 ekeívoü xco navxi axeSóv A.£inóp£vov, éxoipóxspóv eg- 
xiv Eiq ónóvoiav xr)v xoiaóxriv ánó 8e xao xivóq, ónco- 
aaov XE0évxoq, Kai £ig xó ánA.coq pa 8 ía ti pExápaaiq- 
Káv ekeívcú pri 8 ap.fi npoapáAAoipEV, áXXá Kai xco 
ánX&c, xco nap’ fipiv énoxoópEvoi nspi xao npó návxcov 
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15 tara, aceasta se va simplifica pana la unu 67 , inaintánd 
ca intr-o initiere misticá 68 ; insá, dacá exista intr-adevár 
vreo cunoastere a unului, acest lucru rámáne de cerce- 
tat. Indicibilul si incognoscibilul au sensuri múltiple, 
iar, intr-un fel, unul insusi este indicibil si incognos- 
cibil 69 . Dar acum, chiar dacá lucrurile stau asa in ceea 
ce ne priveste, totusi incercám sá distingem aceste 
<principii> prin intermediul indicatiilor si supoziti- 
ilor. Purificándu-ne <gándirea> in vederea acestor Purificare; 
20 notiuni nefamiliare si ináltándu-ne prin analogii si | a " n dini 
negatii, considerám cá lucrurile de la noi sunt inadec- analogii 5 ¡ 
vate pentru cele de acolo, si inaintám de la cele ale negaín 
noastre, care sunt mai degrádate, inspre cele mai 
prestigioase: este de altfel ceea ce am incercat sá 
facem si páná acum. Poate cá inefabilul absolut este 
<inefabil> in sensul cá despre el nu se poate considera 
nici mácar cá este inefabil, pe cánd unul este cinefa- 
bil> prin aceea cá el nu intrá | in nici o compunere, 

25 defimtie sau nume, si se sustrage oricárei distinctii pre- 
cum cea dintre cunoscut si cunoscátor; totusi, pe de 
altá parte, ne putem imagina despre el cá este cel mai 
simplu si cel mai cuprinzátor, si cá nu este unu ca o 
K9 proprietate a unului, ci ca totul-unu si ca unu anteri¬ 
or totului 70 , cáci el nu este unu ca si cum ar fi un lucru 
anume din totul. 

Acestea sunt de fapt travaliile <gándirii noastre> si De ¡ a unu i 
astfel ne purificám inspre unul absolut si inspre prin- din noi 
cipiul umc, veritabil, al totului. Desigur cá unul care 
este in noi 71 , obiect al supozitiilor — fíind mai apropi- 
5 at si asemánátor nouá, precum si complet inferior fatá 
de acela — este mai accesibil unei asemenea supozitii; 
insá, pornind de la acesta, indiferent cum 1-am consi¬ 
dera, trecerea spre unul absolut va fi mai usoará, cáci 
la acela nu putem ajunge in nici o manierá, insá con- 
dusi de ceea ce in noi este unul absolut, putem sá 
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DnovooíjiEV. Tó póv 5f) ev ooxeo pr|xóv Kaí orneen; áppr|- 
XOV' EKEÍVO 5 e TOXVTeXeÍ Oiyfj XEXlJir|a0eú, Kaí TCpÓXEpÓV 
10 ye navxE^EÍ áyvoía xfj náaav yvéoaiv áxipaí¡oóar|. 


OÉpE oov xó SeóxEpov aóxó xoóxo KaxíScopEv, oneo; 
XéyExai áyvcoaxov Eivai navxE^co;- eí yáp xoóxo 
á^.-r|9é;, neo; xaóxa návxa nspí aoxoo óiaxaxxópsvoi 
ypácpopsv; Oó yáp 5f) ^oyonoioojiEV, noXká ^.tipoovxe; 
nspí cbv odk íapsv. Ei 5é éaxiv áaúvxaKxov xep ovxi 
15 npó; návxa Kaí áa%£xov npó; návxa, Kaí odóev xeov 

návxeov, od5e amó xó ev, aóxá xaúxa cpúai; aóxoó W12 
éaxiv, r|v eb; yivebaKovxE; 5iaKEÍp.E0a Kaí áXkoxx; 5ia- 
xiBévai anou5á(¡op£v. 

”Exi 5 e aóxó xó áyvcoaxov a'uxo'O ti yiyvcbaKop.EV óxi 
áyvcoaxov, ti áyvooojiEV áXk' eí póv xoOxo, neo; Xéyo- 
(xev óxi návxri áyveoaxov; eí 5e yiyvcboKopEV, xaóxr) 
apa yvcoaxóv, fi áyveoaxov <ov> yiyveóaKExai óxi áy- 
vcoaxov. 


20 npó; xoívov xaúxoi; oúk Eaxiv EXEpov Éxépoo áno- 
cpáaKEiv, (J.T) EÍÓóxa ácp’ oo xi; ánoepáaKEi- oo5e Eaxi 
cpávai xoOxo pr) Eivai ekeívo, navxE^éo; ekeívod jit) 
ánxójiEvov ó yáp oíóév xi;, ó p.f) oíóev oúk áv xi; Einoi 
EÍvai oóSe p.f) Eivai, cpijaív ó ev 0Eaixr|xep ZcoKpáxri;. 
neo; oóv tijieí; á yive¡baKop.EV óncoaoúv, ekeívod áno- 
epáaKop.EV ó áyvooojiEV navxánaaiv; “Ojioiov yáp eb; eí 
R io xi; eb; ek yEVExfi; oov xixp^ó; ánoepaívoixo 0Epp.óxr|xa ja.fi 
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facem presupuneri cu privire la cel ce este anterior 
totului. Astfel, unul este íntr-un fel dicibil si íntr-un 
fel indicibil, pe cand acela 72 trebuie onorat printr-o 
depliná tácere si, mai íntái, chiar printr-o depliná ne- 
10 stiintá care desconsidera orice cunoastere. 

[Incognoscibilitatea inefabilului ] 

Dar sá analizám acest al doilea caz: cum putem 
spune cá <inefabilul> este complet incognoscibil? 
Cáci, dacá ar fi asa, atunci cum putem serie tóate 
aceste lucruri ín care este vorba despre el ? Nu cumva 
construim discursuri, vorbind índelung despre ceea 
ce nu cunoastem ? Dar, dacá el este íntr-adevár neco- 
ordonat cu totul si nu are nici o relatie cu acesta, nefi- 
15 ind nimic din totul si nici mácar | unul ínsusi, atunci 
toemai aceasta este natura sa, pe care párem cá sun- 
tem capabili sá o cunoastem, íncercánd sá íi facem si 
pe altii sá o cunoascá. 

ín plus, incognoscibilul ínsusi, fie íl cunoastem ca 
incognoscibil, fie nu íl cunoastem. Dar, dacá nu íl 
cunoastem, cum putem spune cá este complet incog¬ 
noscibil ? In schimb, dacá cunoastem <cá este incog¬ 
noscible, atunci el este cognoscibil toemai prin acest 
fapt, adicá prin aceea cá, fünd incognoscibil, este cu- 
noscut ca incognoscibil 73 . 

¿o ín afará de aceasta, ceva nu poate fi negat despre 
altceva fárá sá stim despre ce anume este negat; si nici 
nu se poate spune despre un lucru cá nu este ceva 
anume, dacá nu stim deloe ce anume nu este; cáci, asa 
cum aratá si Socrate ín Theaitetos, despre ceea ce nu 
cunoastem, nu putem spune nici cá este, nici cá nu 
este ceea ce cunoastem 74 . Atunci, cum se face cá 
despre cel pe care nu íl cunoastem deloe negám ceea 
ce íntr-un fel cunoastem ? Este ca si cum cineva, fiind 
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óraxpxeiv xpcbj-icm. ’'H Táxa piv Kai oótoc; epet Sirníax; 
óti tó xpMp.a otjk eaxiv 0eppóv tó piv yáp árcTÓv, Kaí 
oíSev Tomo 5iá xfjq óctpfjq, tó 8é xpwp.a 7távrr| oók oí¬ 
Sev, 7lA.T|V ÓTl OÓX (X7ITÓV - OÍSEV yáp ÓTl OÓK OÍSEV aÓTÓ- 
Kai yáp eotiv ánl&c, ti ToiaÓTT| yvcooiq oók ekeívoo, 

5 áXká Tfjq oiKEÍaq áyvoíaq. Kai Sfj Kai fpEiq áyvcocTov 
ekeívo A.éyovTEq oók aÓTOó ti áTcayyé/^opsv, áXká. tó 
7iEpi aÓTÓ 7iá0o<; fpcov 6p.oA.oyo0p.EV oó yáp év tco xpw- 
pa-n fi too TixpA.oó ávaio0r|crí.a, oó8é yáp r\ TixpA.ÓTr|<;, 
áXX’ év aÓTcá Kai toívov év fpiv r) áyvcoaía éKEÍvou o 
áyvooópEV, Kai yáp r) yvcoaiq toó yvcoaToó év tco 
yiyvaxTKOvTi, otjk év tco yiyvcocKopévcp. Ei 8é óiaTiEp tó 
10 yvaxTTÓv év tco yiyvcocncopévcp éoTÍv, oiov cpavÓTiy; aó- W13 
toó oóoa, oótco Xéyoi Tiq év tój áyvooupévcp sivai tó 
áyvoriTÓv, oiov aKOTEivÓTT|Ta oócav aÓTOó r¡ ácpávEiav, 

Ka0’ r|v áyvoEÍTai Kai ácpavéc; éonv toó; Tiácnv, áyvoEÍ 
ó TaÓTa Xéycov óti OTÉpriaíq écmv, KaOáítEp r) TixpA.ÓTr|<;, 
oótcd Kai 7iáoa áyvoia, Kai cóc; tó áópaTov, oótco tó 
áyvorjTÓv te Kai áyvaxjTov. 


’Erci pév oóv tcov áXX(ov fi toó8e OTÉpriCTiq akl o ti 
15 KaTa^EÍTiEi- Kai yáp tó áacópaTov, eí Kai áópaTov, 
áAAá voriTÓv, Kai tó ávóriTov áXXo ti ópcoq, oiov eí ti 
tcov Ó7ICOCOÓV vorioEi ti vi aKaTaJaÍTCTCov eí 8e rcáoav 
évvoiav Kai ímóvoiav ávaipoópEV, Kai TaÓTriv Eivaí 
cpapEV tt|v TcavTáTcaCTiv rpcov áyvooupévr|v, rapi o rcáv 
óppa póopEV, Kai raxvTri póopEV, toóto áyvcocnov ’ki- 
yopEV, oóx óti aÓTOó ti XéyopEV, oiov tó pr| TtEcpoKÓq 
20 ópáo0ai o\j/Ei, úk, éni toó votitoó, oó8e tó pf) TCEcpuKÓq 
VOEÍO0ai Tfi oócrcoSei Kai 7toA.A.fj VOTÍOEl, CÓq é7li TOÓ 
évóg, áXXá tó pr|8Epíav éamoó rcapExópEvov ávTi- 




W. 1,12-13 


DESPRE PRIMELE PRINCIPII 


81 


RIO orb din nastere, ar sustine cá ín culoare nu exista cal- 
dura 75 . El poate spune cu índreptátire cá culoarea nu 
este calda: Íntr-acfevár, <cáldura> este palpabilá, iar el 
poate sti aceasta prin atingere, ínsá el nu cunoaste 
deloe culoarea. Tot ce stie despre ea este cá nu este 
accesibilá prin atingere, pentru cá stie cá nu o 
cunoaste; dar aceastá cunoastere nu este una a culorii 
ínsesi, ci este o cunoastere a propriei lui necunoasteri. 

5 La fel si noi, cánd spunem cá acela este incognoscibil, 
nu transmitem nimic despre el, ci doar márturisim 
propria noastrá stare ín raport cu el; cáci lipsa de sen- 
sibilitate a orbului si orbirea lui nu se aflá ín culoare, 
ci ín orb; asadar necunoasterea celui pe care nu-1 cu- 
noastem se aflá ín noi, la fel cum cunoasterea celui 
cunoscut se^ aflá ín cel ce cunoaste, iar nu ín cel 
cunoscut 76 . ínsá cineva ar putea spune cá, asa cum 
10 cognoscibilul este ín cel cunoscut, | ca o iluminare a 
acestuia, tot asa si incognoscibilul este ín cel ce nu 
este cunoscut, ca o obscuritate sau netransparentá a 
acestuia, prin care el este tuturor necunoscut si ne- 
transparent; dar cel care spune acestea nu stie cá, pre- 
cum orbirea, orice ignorantá este privatiune, si cá cel 
ignorat si incognoscibil este precum invizibilul 77 . 
ín celelalte cazuri, desi existá o privatiune, mai 
15 rámáne totusi si altceva: astfel, incorporalul, desi e 
invizibil, este totusi inteligibil, iar non-inteligibilul 
este totusi si altceva, adicá ceva din lucrurile pe care o 
inteligentá nu le poate sesiza. Dar, dacá suprimám 
orice notiune si supozitie si spunem cá aceastá <pri- 
vatiune> este pentru noi complet necunoscutá, atunci 
spunem cá este incognoscibil cel pe care nu-1 vedem 
cu ochii si nu íl vedem ín nici un fel, ca íntr-un rit de 
initiere. Dar spunánd aceasta, nu spunem ceva despre 
el — asa cum spunem despre inteligibil cá nu poate fi 
20 perceput de vedere, sau cum spunem despre unu cá 
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nu poate fi perceput de inteligenta substancíala si nici 
de cea pluralá — ci spunem cá pentru el nu este posi- 
bilá nici o cuprindere si nici o supozitie. Astfel, nu 
spunem despre el nici macar cá este incognoscibil, ca incognos- 
si cum ar fi ceva diferit care ar avea ca natura incog- 
noscibilul; dar <nu íl numim> nici macar fiintá, unu, 
totul, principiu al totului sau dincolo de totul: nimic m icar 
nu este, íntr-adevár, demn de a-1 exprima pe acesta. ^bn Bn ° S " 
Asadar, nici aceste <predicate> nu constituie natura 
25 luí: <a fi> nimic, dincolo de totul, cauza suprema si 
K11 cel necoordonat ín raport cu totul si nici alte <predi- 
cate> asemánátoare nu reprezintá natura lui, ci ele 
reprezintá doar suprimarea celor de dupa el. | 

Atunci cum putem spune ceva despre acesta ? Sau 
poate cá, de fapt, cunoastem pe cele de dupá el si, Vorbim 
deoarece le cunoastem íntr-o anumitá másurá, con- despre el 
siderám cá ele nu sunt adecvate pentru a exprima, ca p”" supr>- 
sá zic asa, pe cel complet indicibil. Cáci, asa cum cel de 
ce este dincolo de o anume cunoastere este superior dupa el 
5 celui cuprins ín ea, tot asa si cel de dincolo de orice 
supozitie trebuie sá fie mai onorat; totusi, nu ínseam- 
ná cá íl cunoastem ca fiind mai onorat, ci faptul de a 
fi cel mai onorat íi revine ín noi, ca situare a noastrá 
<fatá de el>: astfel, noi spunem cá este demn de ad- 
miratie tocmai pentru cá nu poate fi cuprins ín noti- 
unile noastre. Totusi, prin analogie, dacá cel ce e 
íntr-un fel incognoscibil este preeminent fatá de cel 
ce e deplin cognoscibil, atunci trebuie sá recunoastem 
10 cá cel ce e absolut incognoscibil este absolut preemi¬ 
nent, desi el nu detine nici mácar aceastá preeminentá 
absolutá, nici superioritatea, nici faptul de a fi cel mai 
onorat, cáci acestea sunt doar conventii pe care le 
facem noi asupra celui ce se sustrage complet concep- 
tiilor $i supozitiilor noastre. Insá, tocmai pentru cá 
nu avem nici o supozitie despre el, prin aceasta 
confirmám cá el este demn de cea mai maltá admi- 
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ratie; ín schimb, dacá am avea o supozitie, am cauta 
ín continuare altceva anterior supozitieí; atunci, fie 
15 ínaintám la infinit, fie ne oprimínmod necesar la inefa- 
bilul absolut. 

Dar oare demonstrám ceva despre acela? Si poate 
fi oare demonstrat cel despre care credem cá nici o Demon _ 
supozitie nu íi este adecvatá? Poate cá, | spunánd stram 
aceste lucruri, demonstrám ceva despre el; totusi, nu }f" á 0 ^ nía 
íl demonstrám pe el ínsusi 78 ; ceea ce demonstrám nu inéfabil, 
se aflá ín el, cáci ín el nu se aflá nici ceva demonstra- 
bil, nici altceva, si nici mácar el ínsusi, ci noi demon- 
20 strám doar ignoranta si afazia noastrá fatá de el: doar 
aceasta este aemonstrabilá. 

Cum asa ? Oare nu avem despre el aceste opinii pe 
care le afirmám ? Dar, dacá existá opinie asupra lui, Este 
K12 atunci el este obiect al opiniei. De fapt, avem opinia 

cá el nu este, iar aceastá opinie este adeváratá, dupá opiniei? 
cum spune Áristotel 79 . Totusi, dacá opinia este ade¬ 
váratá, atunci existá si acel lucru ín raport cu care 
opinia devine adeváratá, cáci opinia este adeváratá 
prin aceea cá lucrul este 80 ; ínsá cum ar putea sá fie si 
cum ar putea sá fie adevárat cel ce este complet incog- 
5 noscibil ? Poate cá este adevárat cá el nu este si cá nu 
este cognoscibil, asa cum este adevárat un lucru fals, 
ín sensul cá e adevárat cá el este fals 81 . Totusi, aseme- 
nea concluzii pot fi trase <doar> ínprivinta privatiu- 
nilor si a celor care íntr-un fel nu sunt; ín aceste 
cazuri, ceea ce cade ín afara <formei> profitá de 
ipostaza formei, asa cum absenta luminii, pe care o 
numim umbrá, profitá de luminá, cáci dacá nu este 
luminá, nu este nici umbrá. ín schimb, celui ce nu 
este ín nici un fel si sub nici un raport nu i se poate 
10 atribui ín general nimic din cele ce sunt, dupá cum 
spune Platón 82 , asadar nici ceva ce nu este si nici pri- 
vatiuneaín general; pentru a reda semnificatia lui, nu 
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ovwov. AióiTEp ápEivov ó nXáxcov ápprpov Kai áSó^aaxov 
15 eívaí «priai xó pt|5apíi pT|8apcoq ov Kaxá xó %sípov, cbq 
ripEÍq éKEÍvo Kaxá xó KpEÍxxov. 


’AAAá yáp So^á^qxEV oxi áSó^aaxov. "H 7iEpixpé7iExai, 
(prialv, ó Aóyoq, Kai xcp óvxi otl>8e So^á^opEv. Tí oív; 
ov)k oióp.E0a Kai 7iEi0óp.E0a xoúxo auxcoq e%eiv; "H xá 
YE rip.éxEpa 7iá0T| 7iEpi ekeívo, cbq Eiprixai TcoAAáKiq. 
’AAA’ £%op.EV év Tip.ív xoüxo xó Só^aapa. Oókoov 
kevóv, cbq xoí) kevoí) Kai xoü ánEÍpou 'TlcntEp oív 
20 xoóxcov oók óvxcov 8ó¡;aq ávaAappávopsv cbq ovxcov, 
(pavxaauáSEiq Kai 7iE7iA.aap.évaq (É7ieí Kai xóv ríAiov 
7io8iaíov 8o^á^opEV, oók óvxa xt|Aikoí>xov), oóxcoq eí 
xi 8o¡;á£opEV tí 7iepi xoú pTi8apfi pT|8apcoq óvxoq ti 7iEpi 
oó xaóxa ypácpopEV, ripéxEpov xó 8ó^aapa Kai év ripív 
KEVEpPaxo'Ov o Kai aipo'OvxEq oiópE0a ekeívo aipeív, 
xó 8’ éaxiv oóSev 7ipóq ripáq, oí)xcoq éKpépr|K£v xr|v 
ripExépav évvoiav. 


25 ntóq oív á7io8EiKxóv xó ye oaov év ripív aovíaxaxai 
7iEpi éKEÍvo áyvÓTipa; ntóq yáp éKEÍvo áyvcoaxov 
AéyopEv; 'Evi pév Aóycp xcp ¡í>t|0évxi, óxi a£Í xó ímép xr|v 
yvcoaiv xipicoxEpov EÚpíaKopEv- oxixe xó í)7iép a7iaaav W17 
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este potrivitá nici macar expresia „cel ce nu este ín 
nici un fel si sub nici un raport", cáci si aceasta este 
<ceva>, iar semnificatia, ca si obiectul opiniei, face 
parte dintre lucrurile ce sunt. Cáci, dacá avem opinia 
cá el nu este sub nici un raport, | totusi el ínsusi, ca 
obiect al opiniei, face parte dintre cele ce sunt. De 
aceea, Platón are mai multá dreptate sá spuná cá indi- 
cibil si inopinabil este <doar> cel ce nu e ín nici un fel 
15 si sub nici un raport, ínsá ín sensul inferiorului 83 , pe 
cánd noi spunem aceasta ín sensul superiorului 84 . 

Totusi, avem opinia cá el nu este obiect al opiniei. 
Sau poate cá discursul se rástoarná, dupá cum spune 
<Platon> 85 , astfel cá, de fapt, nu avem nici o opinie 
despre el. Cum asa ? Oare nu credem noi si nu avem 
convingerea cá <inefabilul> este astfel ? De fapt, 
poate cá acestea sunt doar situárile noastre fatá de 
acela, asa cum am spus ín repetate ránduri. Totusi, 
avemín noi mácar aceastá opinie. Da, dar ea este vicíá, 
pentru cá este o opinie despre ceva vid si nelimitat 86 . 
20 Asa cum avem opinii despre lucrurile care nu sunt, ca 
si cum ele ar fi, iar aceste opinii sunt niste imagini si 
constructe mentale (ca atunci cánd credem cá soareíe 
este de un picior, desi el nu este atát de mic 87 ), tot ast¬ 
fel, dacá avem vreo opinie despre ceea ce nu este ín 
nici un fel si sub nici un raport, sau despre cel asupra 
cáruia scriem aceste lucrun 88 , atunci aceastá opinie ne 
apartine si, ín noi, ea ínainteazá ín vid, cáci ín ceea ce 
sesizám noi, credem cá íl sesizám pe acela, ínsá el nu 
este nimic pentru noi, atát de mult depáseste el gán- 
durile noastre. 

Dar cum poate fi demonstratá ignoranta noastrá 
25 fatá de acela, atát cát este ea ín noi 89 ? Cum ajungem 
sá íl numim incognoscibil ? Conform unui prim argu- 
ment deja prezentat, aflám cá ceea ce este mai presus 
de cunoastere este mai demn; | iar atunci, ceea ce este 
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yvcooiv einep fjv EÚpExóv, ei>pé0T| áv Kai aúxó xipicó- 
xaxov ccpKEi 5 e xxpóq xfiv ánóósiJpv xó pr|5’ EÚpExóv 
Eivai amó. 'Exépcp 5é Xóycp, oxi í»nép návxa- eí 5e fiv 
30 ótkixtoüv yvcoaxóv, fiv áv Kai aúxó év xoiq náaiv (á 
yáp yiv(baKop.EV, xaúxa návxa cpapév), Kai fiv áv xi 
R13 koivóv aúxcp Txpóq návxa, aúxó xó yvcoaxóv ole; 5é éaxi 
koivóv xi, xoóxcov pía aóvxaípq, coaxE Kai xaóxr) pexá 
návxcov ekeívo- Kai xaóxri apa áyvcoaxov amó Eivai 
5 eí. Tpíxov 5’ oxi eveoxi xoiq oóoi xó áyvcoaxov, wansp 
xó yvcoaxóv, eí Kai 7xpóq xi, opcoq eveoxiv. 'Qq oóv xó 
5 amó npóq xi péya Kai piKpóv XéyopEV, orneo Kai yvcoa¬ 
xóv Kai áyvcoaxov 7tpóg áXXo Kai áXko- Kai coq xó aóxó 
p.EX£%ov xcov 5óo eí5cúv piKpo’O Kai psyá/ioi), oiíxcoq 
apa éaxi péya Kai piKpóv, orneo Kai apa xoóxo xoó 
yvcoaxoó pexaaxóv Kai xoó áyvcoaxoi) ÉKáxepóv éaxiv- 
Kai cbq xó yvcoaxóv npoünápxEi, Kai xó áyvcoaxov áváy- 

KT| TCpOÜTcápXElV, áXXíÜC, XE Kai EÍ KpEÍXXOV EÍT| XOÓ 

yvcoaxoó, cbq xfi aia0f|OEi xó vorixóv áyvcoaxov, xcp 5 e 
10 va» yvcoaxóv. Oí» yáp áv Ett| xó KpEixxov axépt|oiq Eióouq 
óvxoq xoó XEÍpovoq, á/i/icoq xe Kai xco vor|xm ónápxov. 
náaa yáp p ancuaía Kai r) xoiaóxt| axépr|Giq év i)Xr| 
éaxiv q év v|n>xiv év veo 5é ncoq áv eít|, év cp návxa 
nápeaxiv; év 5é xcp vot|xcp ncoq éaxi pá/i^ov; Ei pf| apa 
axépriaiv KaXoípev Kaxá xó KpEixxov, coq xó pfj sióoq, 
onsp éaxiv ónEpEÍÓEOv, Kai xó pfi óv, onEp éaxiv W18 
15 ÍOTEpoóaiov, Kai xó pt|5év, onEp éaxiv xó coq áA.x|0coq 
áyvcoaxov Kaxá xf|v návxcov i>nEpoxf|v. Ei xoívov xó ev 
éaxaxóv éaxiv yvcoaxóv xcov oncoq noxé yvcopi^opévcov 
TI ónovooDpÉvcov, Kai xó xoí) évóq énÉKEiva xó npcoxcoq 
éaxi Kai návxri áyvcoaxov, onEp oíraoq éaxiv áyvcoaxov, 
coq prjóé xó áyvcoaxov exeiv cpóaiv, px|5é cbq áyvcibaxcp 
npoapá^Eiv rpáq, áyvoEiv 5é Kai eí áyvcoaxov. riav- 




W.1,17 


DESPRE PRIMELE PRINCIPII 


89 


mai presus de orice cunoastere, dacá asa ceva poate fi 
aflat, ar fi si el aflat drept cel mai demn; dar faptul cá 
asa ceva nu poate fi aflat este suficient pentru demon¬ 
strada noastrá. Apoi, <íl numim incognoscibil> con- A ) d oi i ea 
form unui alt argument, anume cá el este deasupra argument 
totului: altfel, dacá ar fi cognoscibil ín vreun fel, el ar 
30 fi cuprins ín totul (cáci numim totul <totalitatea> 
lucrurilor pe care le cunoastem); ín acest caz, íntre el 
K13 si totul ar fi ceva común, anume cognoscibilul ínsusi; 
iar cele ce au ceva ín común intrá íntr-o coordonare 
unicá, astfel íncát el ar fi din nou ímpreuná cu totul; 
de aici rezultá cá el trebuie sá fie incognoscibil. ín al ^ treilea 
treilea ránd, <íl numim incognoscibií> deoarece ín argument 
cele ce sunt existá si incognoscibilul, asa cum existá 
si cognoscibilul; <incognoscibilul> este prezent ín 
acelasi timp, chiar dacá íntr-un mod relativ. Asa 
cum spunem cá acelasi lucru este si mare si mic 90 ín 
5 raport cu ceva, tot asa un lucru este si cognoscibil si 
incognoscibil, sub raporturi diferite. Un lucru esteín 
acelasi timp mare si mic, deoarece participá la cele 
douá idei: de mic si de mare; ín acelasi fel, un lucru 
este si cognoscibil si incognoscibil, deoarece participá 
la amándouá. ínsá, deoarece cognoscibilul preexistá, 
este necesar casiincognoscibilulsápreexiste, mai ales 
cá el este superior cognoscibilului, asa cum inteligi- 
bilul este incognoscibil pentru senzatie, dar cog- 
10 noscibil pentru intelect. Cel superior nu poate fi 
privatiune a formei inferiorului, mai ales dacá existá 
ín inteligibil 91 . íntr-adevár, orice absentá <a formei> 
si orice privatiune de felul acesta se aflá ín materie 
sau ín suflet; dar cum ar putea sá existe <privatiune> 
ín intelect, unde totul este prezent? Cu atát mai 
mult, cum ar putea sá existe o privatiune ín inteligi¬ 
bil ? Doar dacá ne referim la privatiunea ín sens 
superior, asa cum cel ce nu e formá este supra-for- 
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20 XEA.r|q yáp áyvoia 7iepí amó, mí oóxe cbq yvcocxóv 
oóxe cbq áyvcoaxov ekeívo yiyvdbaKop.EV. Aió mí 7iEp- 
ixpE7ióp.E0a 7iavxa%f| cbq Kaxá ht|8ev aóxoó Ecpanxó- 
)j.evoi, ócxe Kaí oóSsvóq óvxoq, [laklov 8e |_ir|8£ xomou 
óvxoq, xó oóSév. Oókoóv xó p,r|8ap,fí priSapcoq ov éaxiv 
ti ¿TtéKEiva xoóxot), EÍ7iEp xoíxo (j.£v xoo óvxoq árcócpa- 
aiq, xó 8 e Kaí xao évóq, oíov xó oóSév. 


25 ’AkXá xó oó8ev kevóv ecxi Kaí 7távxcov EKrcxcomq, 
ao^ orneo 8 e évvoo , U|j.EV 7iEpí xao áppf|xo\). ”'H xó oóSev 
8ixxóv, xó |_iev énéKEiva, xó 8 e E7tíxa8E- Kaí yáp xó ev 
8ixxóv, xó (j.£v £a%axov, oíov xó xfjq ó/^riq, xó 8 e rcpcb- 
XOV, OÍOV XÓ XOÓ óvxoq TCpECpÓXEpOV GX5XE Kaí XÓ OÓSÉV, 
R14 xó (J.EV cbq o\)8e xó £a%axov ev, xó 8e cbq oü8e xó rcpcb- 
xov. Taóxri apa Kaí xó áyvcoaxóv xe Kaí ápprixov 8ix- 
xóv, xó |j£v cbq oü8e xó £a%axov ímovorixóv, xó 8 e tbq 

oó8e xó 7ipcbxov. 


^Apa aov tbq rpív áyvcocxov aóxó xí0e)o.ev; ’H 
xaoxo piv oóSev 7iapá5oí;ov, eír) 8’ áv, eí 0épiq eítceív, 

5 Kaí xcp rcoXmiprixcp veo áyvcocxov 7iáq yáp voóq Eiq xó W19 
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mal, cel ce nu | e <substantá> este supra-substantial, 

15 iar nimicul este in mod veritabil incognoscibil, prin 
preeminenta sa fatá de tot. Dacá unul este ultimul 
cognoscibii dintre cele asupra cárora avem, íntr-un 
fel sau altul, o cunoastere sau o supozitie, atunci cel 
ce este dincolo de unu este primul si absolut 
incognoscibil; si este atát de incognoscibil incat nu 
are nici macar natura incognoscibilului; el nu ne este 
accesibil nici ca incognoscibil, incat nu stim nici 
macar dacá este incognoscibil. Necunoasterea acestu- Necunoa5 _ 
20 ia este completá, incat nu -1 cunoastem nici drept terea 
cognoscibii nici drept incognoscibil. Din aceastá esté' U 
cauzá, rásturnarea noastrá este depliná, pentru cá nu completa 
avem nici un mod de acces la acesta, cáci el <nu> este 
nimic; mai mult, el nu este nici mácar aceasta: nimic. 

Asadar, el este cel ce nu e in nici un fel si sub nici un 
raport, ba chiar dincolo de aceasta: cáci dacá prin 
aceasta se intelege negarea fiintei, in schimb el este 
<negare> chiar si a unului, pentru cá el este nimicul 92 . 

Totusi, <s-ar putea obiecta cá> nimicul este vid si Douásen- 
25 cádere in afara totului, pe cánd despre indicibil nu ^ j r c 1 u a 1 1 u e ¡ nl ‘ 
putem spune acestea. Dar, de fapt, nimicul are douá superioisi 
sensuri: cel de dincolo <de unu> si cel de dincoace; iníenor 
cáci si unul este dublu: cel ultim, care este unul ma- 
teriei 93 si cel primordial, care este mai vechi 94 decát 
R14 fiinta; tot asa si nimicul <este dublu>: cel care nu este 
nici mácar ultimul unu, respectiv cel care nu este nici 
mácar unul primordial. In acelasi fel, va fi dublu si 
incognoscibilul si indicibilul: pe de o parte, cel 
despre care nu putem presupune nici mácar cá este 
ultimul <unu>, pe de altá parte, cel despre care nu putem 
presupune nici mácar cá este primul <unu>. 

Dar oare il considerám incognoscibil si in sine, asa 
cum este pentru noi ? Acest lucru nu ar avea nimic 
paradoxal, dacá, pentru a spune asa, el ar fi | incog- 
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VOT|XOV ÓpÓC, XÓ 5e VOT|XÓV TI eT 5Ó<5 EOXIV TI ov. ’AXká 
pí)7ioxE fi 9eía yvcoaii; amo yivcóctkei Kaí xaóxri yvcúo- 
xóv éoxiv xfi éviaía Kaí imEpooaícp. ’AXX’ ami] xco éví 
é7cipáXXet, xó Sé rjv apa Kaí xoú évoq ércéKEiva- oXcoq 
Sé eÍ7ieTv, eí Yi-YvcüaKoixo Kaí ekeívo pexá xcov áXkoiv, 
éaxai Kaí amó xcov návxcov koivóv Y«p aüxcp Kaí xoíc; 
áXkoiq éaxai xó Yvcoaxoiq EÍvai, Kaí odvxE xá^Exai 
10 xoíc; 7iám Kaxá xoooúxov. ”Exi Sé, eí yvcúoxóv, 7t£pi/\.r|- 
v)/Exai aóxó ti yvcook; íí y e 0eu*‘ ópiEÍ apa- Tráq Sé ópoq 
£7i’ éaxaxov ávapaívEi xó ev ekeívo Se órcép xó ev 
á7iEpíA.T|7ixov apa Kaí áópaxov rcávxri, cooxe Kaí yvé- 
ctei 7iáa]Y aYvcoaxov apa Kaí xfi 0EÍa yvcóoei. npóq Sé 
xoóxoiq í) yvcook; xcov Yi-YvcoaKopévcov éoxív cbq óvxcov 
tí ímapxóvxcov r| <xao> évó c, pexexóvxcov, xó 5’ énéKEi- 
15 va xoóxcov xó Sé yvcooxóv npoc, xr]v yvcooiv Kaí xó y>-Y- 
vcookov e^ei apa Kaí ekeívo oóvxa^ív xiva Kaí axéaiv 
7rpóg xa xoia-oxa. 


”Exi Kaí xó ev kivSdveóei aYvcooxov Eivai, EÍ7iEp Seí 
áXko xó yiY v “ ctkov Eivai Kaí xó Y'-YvcnaKÓpevov, Kav 
év xco aóxco fi ÉKáxEpov, cooxe xó ev éamó y e oók áv 
Yvoíti, xó ye óvxcoq ev ov yáp exei xivá SircXÓTiv xó ev, 
ov)k éoxai apa ev aóxcp YiyvcooKov Kaí y'-Yvcookó- 
20 )j.evov. OóSé apa 0EÓq, Kaxá ye xó ev aóxó póvov ¿oxeó; 

Kaí xco éví ot)va7ixóp.Evoq xco ánX co;, Kaxá SurXóriv 
o-uvacp0TÍOExar Ticbq Y«p áv o-uvacp0EÍTi xco ánXq> xó 
Sin^oóv; Ei Sé xco Éví xó ev yvoíti, éoxai xó pév Yvy- 

VCOOKOV, XÓ SÉ Y1YVCÚOKÓ(-IEVOV EV, Kaí ÉKáxEpov E7IlSé- 

^Exai r) xoó évó; cpócn.;, pía ye ovoa Kaí ev, cooxe oó% W20 
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noscibil si pentru intelectul suprem onorabil 95 ; cáci inefabüui 
5 orice intelect priveste spre inteligibil, iar inteligibilul noscibil 08 " 
este fie forma, fie fiintá. ínsá poate cá divina cu- doarpen- 
noastere il cunoaste si pe el, iar in felul acesta el este ^núneí 
cognoscibil prin <cunoasterea> unitará si supra-sub- 
stantialá. Dar, de fapt, aceastá <cunoastere> intuieste 
unul, pe cand acela este dincolo chiar si de unu 96 ; in 
general, dacá ar fi cunoscut impreuná cu celelalte, el 
ar face parte din totul, cáci va avea in común cu cele¬ 
lalte faptul de a fi al cognoscibilelor, si astfel, va fi 
10 coordonat fatá de totul. In plus, dacá este cognosci¬ 
bil, va fi cuprins de cunoastere, cel putin de cunoas- 
terea diviná, iar aceastá cunoastere 1-ar determina, 
ínsá orice determinare ajunge in cele din urmá doar i ne f a biiui 
páná la unu, pe cand acela este deasupra unului, est ! b ^ ac - 
asadar este de necuprins si absolut nedeterminat pen- noaVerii 1 " 
tru orice cunoastere, asadar si pentru cea diviná. Pe divine 
lángá cele spuse, cunoasterea cunoaste lucrurile fie ca 
fiinte, fie ca subzistente, fie ca participánd la unul, pe 
cand <inefabilul> este dincolo de acestea. Apoi, cel 
15 cunoscut este relativ la cunoastere si la cel ce cu¬ 
noaste, asadar, acela, <dacá ar fi cognoscibil> ar intra 
si el in coordonare si in relatie cu acestea. 

ín plus, chiar si unul pare a fi incognoscibil, de Unul 
vreme ce cunoscátorul trebuie sá fie diferit de cel cu- ínsusí este 
noscut, chiar dacá amándoi sunt intr-un acelasi <lu- ^bí° 8n ° S 
cru>;prin urmare, unul nu se poate cunoaste pe sine, 
mai ales unul veritabil, deoarece unul nu are nici o 
dualitate si in el nu va exista cunoscátor si cunoscut 97 . 

20 Atunci nici zeul 98 , care singur rámáne in unul insusi UnuMnac- 
si este unit cu unul absolut, nu va fi unit intr-o duali- noasterii 1 
tate, cáci cum s-ar putea uni cel dublu cu cel simplu ? ¿¡vine 
Dacá <zeul> ar cunoaste unul prin unu, atunci ar fi 
pe de o parte <zeul> care cunoaste, iar pe de altá 
parte unul care este cunoscut, | iar natura unului le va 
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cbq ETEpov éxépü) cruvacpBiÍGEToa, cbq yvcooicp yvcogxikóv, 
25 ev (.lóvov amó xoúxo auca- cocxe oí)5é Kaxá yváxnv. 
’AXXá xoúxo (.íev órcax; e%ei nepi xó ev, EÍoaíjOii;. 


no^Acp 5fi auv xó yE j.ni5é ev áyvcúdóv écm, KaXQiq 
yáp Kai ó n^áxcov áSúvaxov Eivaí (pi]aiv y'-Yvúokeiv 
(.íev tpávai, YíY v ¿>OKeiv 5é (íi]5év. 'AXk' eí xó eo%axov 
Yvcoaxóv xó ye ev, oí)5ev ío(.íev xi xoú évoq ércéKEiva- 
(SaxE (.íáxiiv xaúxa pa\|/cp5oí>(.íEV. "H xaúxa a íg(.íev 
eíSóxei;, íg(.íev Kai xoúxo aúxcov, oxi ává^iá écmv, eí 
R 15 0é(.u<; euieív, xfjq npcoxTiq ímoBéoEcoq- énei Kai xa varpa 

eí'8t| (íiittcl) eíSóxei;, áxipái^opev xa év rpiv cruviaxá- 
(.íEva ekeívcov EiSco^a, xfjq ekeívcüv (pÓGEcoq ápEpíaxou 
oí)or|<; Kai aicüvíot), xaóxcov 8é (.íEpiaxcov ev rpiv yiy- 
vopévcov Kai noXkaxf[ (.íExapa^opivcov. ”Exi 8é (.íei- 
^óvax; xó o\)valpE(ía xcov eíScdv Kai yevcdv áYvoauvxEi;, 

5 exovxei; 5e ekeívoí) xó eíScü/íov, o\)valpE(íá ye óv xcov 
év ri(.íiv 5iaKEKpi(íévcüv yevcov xe Kai eíScov, xoiomov 
(.íev Eivai xó óv í>7iovooí)(.íev, aú xomo 5é, KpEÍxxov 5é 
xi Kai xó (.íáüioxa rivcopivov. ”H5i] 5é Kai xó ev évvo- 
ao(.íEV, oó GOvaipoóvxEi;, áXká ávanXoávieq xa rcávxa 
e iq ekeí vo ■ Kai év ri(.íív ti árc?LÓxr|<; aí)xii cuvíoxaxai 
7tpóq <xá> év ri(.üv návxa, noWov Séouaa xfj<; nav¬ 
io xeA-oói; anxEO0ai éKEÍviig xó yáp év t)|.uv ev Kai xó W2l 
ánkoáv íÍKioxa xaOxó éaxiv ó XÉYexai, 7cXr|v óxi 8eíy- 
(.íá éaxiv xfjq (pÓGEMi; éKEÍviiq. 
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primi pe amándouá; dar de fapt natura lui este única 
si <el> este unu, asadar ele nu vor fi unite ca douá 
íucruri diferite, precum cunoscátorul cu cel cunoscut, 
cáci el este unu si nimic altceva, asadar ele nu vor fi 
25 unite íntr-o cunoastere". Dar despre cum stau 
lucrurile in legáturá cu unul, vom cerceta alta data. 

[Rásturnarea discursului ] 

Astfel, cu atat mai mult, cel ce nu este nici macar Nu 
unu este incognoscibil, iar Platón zice cu indreptátire cunoa ? tem 
cá nu se poate sá spui cá cunosti, dar sá nu cunosti aíncoiode 
nimic 100 . Dar, dacá ultimul cognoscibil este unul, unu 
dincolo de unu nu mai putem sti nimic, incat cele 
spuse sunt in van 101 . Sau poate cá, stiind pe cele ce ne 
sunt cunoscute, stim despre ele si cá sunt inadecvate, 

K15 dacá se poate spune asa, pentru primul principiu. Tot 
asa, desi fórmele inteligibile nu ne sunt cunoscute, 
considerám cá imaginile ce se formeazá despre ele in 
noi sunt inadecvate pentru natura lor indivizibilá si 
eterná, cáci aceste imagini ce se produc in noi sunt 
divizibile si foarte schimbátoare 102 . Mai mult chiar, 
desi nu cunoastem strángerea-laolaltá 103 a formelor si 
5 genurilor, avem totusi o imagine a ei, anume strán¬ 
gerea-laolaltá a genurilor si formelor care au fost dis- 
tinse in noi 104 ; noi presupunem cá aceasta este fiinta, 
desi ea nu este chiar aceastá <strángere-laolaltá din 
noi>, ci este ceva superior si, in plus, unificat. De 
fapt, noi concepem chiar si unul, insá nu ca o strán- 
gere-laolaltá a totului, ci ca o simplificare a totului 
inspre unu. Totusi, aceastá simplitate din noi se con- 
stituie in raport cu totul din noi 105 , de aceea ea e de- 
10 parte de a atinge <simplitatea> perfectá. Cáci | unul si 
simplul din noi nu sunt deloe ceea ce numesc <aceste 
notiuni>, ci sunt doar un indiciu al acelei naturi. 
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Orneo 5r| mi ná\ xó Ó7icoaoí>v yvcoaxóv Kal ímovo- 
rpov ^.apóvxEq év xéo veo, péxpi Kal too Évóq, áipoópEV 
(el 8eí (pOEyyeaBai xá áep0EyKxa Kal evvoeÍv xá ávEV- 
vór|Ta), áfpoópEV ópeoq i>7ioTÍ0Ea0ai tó ácrúpPaTov 
7rpóg rcávxa Kal áeróvraKxov Kal oóteoi; E^ipripévov, 
15 oxtte pt|5e tó £^T)pr|)_i£vov exeiv Kax’ á/lf|0£iav. 

pt|Tai yáp oteí xivoc; tó ye E^fipripévov Kal oí) 7iávxr| 
ecttIv E^ripT|)j,£vov, áxE axéaiv exov 7tpóq tó oí éE,fipr|- 
xai, Kal o/lcoq év 7ipot|yriaEi ti vi cróvTaipv eí ofiv péA.- 
A .01 Tép ovti é^tipripévov í>7ioKEÍa0ai, pr|5’ é^tipripévov 
í)7ioKEÍa0co. Ou yáp £7ia^.T|0ETL>Ei Tép é^ripripévep tó 
oíkeíóv óvopa mxá aKpípsiav, apa yáp fjSri Kal crov- 
20 TETaypévov, áSaxE Kal toóto aÓTao áTtoepfjaai áváyKT|. 
'Allá Kal fi áíióepaaiq lóyoq tiq, Kal xó árcoepaxóv 
rcpáypa, xó 8 e oú8ev, oú8e apa árcoepaxóv, o\)8e Xektóv 
óA.eo q, o\)8e yveooxóv órceocoóv, áSaxE oóSe a7ioepf¡vai 
xr|v ánóepaenv Suvaxóv allá fi 7iávxr| 7iEpixp07ir| xéov 
Xóycov Kal xéov voiíciEeov amr| ecttív fi Epepavxa^opévri 
fiptv áróSEiipq oí XéyopEv. Kal xí 7tÉpaq Eaxai too 
lóyox>, k1t]v CTiyfji; ápxixávot) Kal ópo^oyíat; toó 
25 pt|8ev yiyveooKEiv, cov pr|8£ 0épiq, á8t>xcov ovxeov, EÍq 
yvéoenv eA.0eÍv; 


"Apa oók áv Tiq Kal xoóxo £7ii¡piTr|ciEiE, xoioóxoiq 
Xóyoit; 7iapaPaAAópEvo<;; El yáp ano xéov xfj8E 7iEpl 
ekeívot) ti XÉyopEV, E7iEi8fi év xoóxoiq ÉKaaxaxoí) r) 
pováq fiyEtxaí xivoq oíkeíod ápi0poó (pía yáp i|/t>xr| W22 
R16 mi rcoAAal \|A)xaí, Kal Eiq voóq mi nolloi vÓEq, mi 
ev xó óv mi nollá ovxa, mi éváq pía mí nollax 
ÉváSeq), orneo 8iÍ7iot)0EV áraxixficiEi ó lóyoc, Kal ev 
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Astfel, cuprinzánd ín intelect tot ceea ce, íntr-un fel 
sau altul, poate fi cunoscut si presupus, <ajungem> 
pana la unu si (dacá trebuie sá exprimám inexpri- 
mabilul si sá concepem inconceptibilul) considerám 
potrivit a stabili ca principiu anterior totului, pe cel 
inaccesibil si incoordonabil, care este atát de trans- 
cendent, incát nici mácar transcenderea nu ii revine 
cu adevárat. Cáci cel transcendent transcende intot- 
deauna ceva anume si nu este absolut transcendent, 
deoarece el are o relatie cu cel pe care il transcende; 
cáci, in general, cánd ceva este anterior, el intrá intr-o 
anumitá coordonare, pe cánd, dacá trebuie sá il 
punem ca veritabil transcendent, atunci trebuie con- 
siderat cá nu este nici mácar transcendent 106 . De fapt, 
acest nume nu exprimá in mod adecvat transcenden¬ 
te, cáci numele este deja coordonat; de aceea, despre 
acela trebuie sá negám chiar si acest nume <de trans¬ 
cendente Totusi, chiar si negada este un fel de dis- 
curs, iar cel negat este ceva anume, pe cánd acela nu 
este nimic; de aceea, el nu este in general nici negat, 
nici exprimat, nici cunoscut in vreun fel, incát nu este 
posibifnici mácar a nega negatia. Pentru noi, singura 
demonstrare imaginabilá a celui despre care vomim 
este rásturnarea 107 totalá a oricárui discurs si a 
oricárei gándiri. Cáci care va fi limita discursului, 
dacá nu tácerea depliná si acceptarea faptului cá nu 
cunoastem nimic din aceste lucruri in a cáror cunoas- 
tere nu este permis a intra, ele fiind inaccesibile ? 

fnsá, pornind de la lucrurile pe care le-am spus, 
cineva ar putea ridica $i urmátoarea problemá: vrem 
sá spunem ceva despre acela, pornind de la cele de 
aici; insá in cele de aici existá intotdeauna o monadá 
care guverneazá | asupra numárului propriu (existá, 
intr-adevár, sufletul unic si pluralitatea sufletelor, 
intelectul unic si pluralitatea intelectelor, fiinta unicá 
si pluralitatea fiintelor, precum si henada unicá si plu- 
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cx7tóppT|T0v Kai noXXa árcóppiixa, Kai e8ei ye xó áíióp- 
prpov yóvipov Eivai árcopprixcúq eúceív yevvtictei apa 
7iA.f|0O(; oíkeiov.'H xaúxa Kai xa xoiaúxa xcov ára>pr|- 
5 páxcov E7iiA.a0opévcov éaxiv xcov TrpoEipiipévcov oúSev 
yáp 6 xi ekeívco koivóv Txpóq xa xt¡5e, otó’ áv eít| xi 
aúxcp xcov /ieyopÉvcüv Kai vooDpévcov Kai ímovooopÉ- 
vcov o\)5e apa xó ev oúSe xa noXká, o\)5e xó yóvipov 
r\ napaycoyóv ti orao<; tcoxe aixiov, oúSé xiq áva^oyía, 
o\)5e ópoióxry;. Otjk apa á>q xa xt¡5e, Kai ekeívo ti 
EKE iva- [lállov Se oúSe ekeívo piixéov oúSe EKEÍva, 
10 oúSe oxi ev, oúSe oxi noXXá, <akXá> pá?aaxa .póv 
í|cruxíav áyEiv, év xco ánoppiíxcp pévovxaq áSwcp xf¡<; 
v)/t)XTÍ<; oúSó Kpoióvxaq- eí Se apa áváyKTi xi evSeík- 
voa0ai, xaíq á7iocpáaEmv xomcov xpiiaréov, oxi oi>8ó 
ev o\)5e noXXá, oúSó yóvipov oúSó áyovov, orne aixiov 
oóxe ávaíxiov, Kai xaóxaiq pévxoi xaíq árcocpácrEaiv 
én’ anEipov áxexvcoq oók oiSa orare; 7iEpixpE7iopévaiq. 


OÓKO'Ov xó pTi5ap.fi priSapcoq <óv> 7ipocpEpópE0a, W23 
15 xaóxa /*aipoóvxE(;; ’EcpappóaEi yáp Kai ekeívco 7 iávxa 
xaóxa /ieyópeva Kai a6xr| yE éni náoiv f) 7iEpixp07iií, 
rnOárap f)páq Kai ó ’E^sáxiiq SiSácncEi cpiA-ócrocpoq. ”H 
xoóxo póv oi) xa/ÍETióv SiaXvaai, Kai Eipiixai rcpóxEpov, 
oxi xoóxo póv Kaxá xó x^ípov, ekeívo Se i>ra>xí0Exai 
Kaxá xó KpEÍxxov Kai yáp xá árcocpaaKÓpEva oó xóv 
aóxóv ÉKaxépoo xpórcov árajcpácncExai, áXX’ áveo póv 
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ralitatea henadelor 108 ); dar atunci, fárá indoialá, 
rationamentul nostru va cere sá existe un inefabil 
unic si o pluralitate de inefabile, si atunci ar trebui sá 
spunem cá inefabilul genereazáin mod inefabil: el va 
produce pluralitatea corespunzátoare. Dar cei care 
spun aceste lucruri si áltele asemánátoare nu iau in 
5 seamá problemele discútate mai inainte, anume cá 
acela nu are nimic común cu lucrurile de aici si cá nu 
i se potriveste nimic din cele spuse, concepute sau 
presupuse cíe noi: nici unul, nici pluralele, nici a fi 
generator, inceput sau cauzá de orice fel si nici o 
analogie sau asemánare. As adar, el nu este precum s e )’ 
cele ae aici, care sunt „acela“ sau „acelea“, si nici nu IjmSnem 
ar trebui sá ne referim la el ca la „acela“ sau „ace- íntácere 
lea“ 109 , nici <nu trebuie> sá spunem cá este unu sau 
10 plural, ci mai degrabá <trebuie> sá rámánem in 
tácere 110 , in sanctuarul inefabil al sufletului 111 si sá nu 
mai iesim de acolo; iar dacá este nevoie sá arátám 
ceva, trebuie sá folosim negatiile acestor predícate, 
spunánd cá <el> nu este nici unu, nici plural, nici 
generator, nici negenerator, nici cauzá, nici lipsit de 
cauzalitate; in plus, chiar si aceste negatii ctrebuie sá 
fie> rásturnate, nu stiu cum, intr-o rásturnare care 
este de fapt infinitá 112 . | 

[Aporii privind inefabilul ] 

Dar cánd vorbim asa, fárá noimá 113 , nu cumva il inefabilul 
exprimám pe cel ce nu este in nici un fel si sub nici un " u m es c t ¡ n 'J" 
15 raport 114 ? Cáci si acelui <nimic> i se potrivesc tóate ^‘fiinteT 
cele spuse si, mai mult decát atát, i se potriveste rás- 
turnarea insási, asa cum ne invatá si filozoíul din 
Elea. Aceastá problemá nu este greu de lámurit; s-a 
spus si mai inainte cá acest <nimic> este in sensul 
inferiorului, pe cánd acela este considerat in sensul 
superiorului, iar negatiile nu au acelasi sens in cele 
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20 xelpova KpeÍTTOvoq, el 0épiq eineiv, Káxco 5é á>q KpEÍx- 
xova xelpovot;, eí óuvaxóv eÍ7ieív. Kaí yáp mí xf¡<; 

•íSA-riq Kaí xoú Évóq ánocpáaKopEv, áXká xóv 5ixfj xoí- 
xov Eipripévov xpórcov. Toúxo p£v auv, 07iEp £<pr|v, eú5i- 
á/íutov, ekeívo 5e fí5r| KapxEpcóxEpov eí xó p.r|5ap.fj 
pr|5apcD<; óv á7iÓ7ixcoaí<; écmv xoú ovxoq tí ye TtavxE^ric;, 
E7iéKEiva 5 e xoú ovxoq xó ev, Kaí exi paXXov xó árcóp- 
25 pnxov, 7iEpiaxE0iíaExai apa xó pr|5ap,ü)<; óv íwtó xoú 
evo q ÍOTEpEKXEi vopé vod eíc; xó ércíxaÓE, Kaí Eaxat ev 
Kaí Éxi ánópprixov, óxi éníxaÓE Kaí xoú évót; xó árcóp- 
R17 prixov, á><; ETiÉKEiva. ’'H eí pév axépr|ai<; xoú óvxoq éaxív 
xoúxo 5 t) xó prióapcóq óv ^Eyópsvov, rcáaxoi áv xaúxa. 

Kaí oúóév Oaopaaxóv í) yáp úA.r| pí] óv éaxi 7iav- 
XE^-coq, óxav £axf|KT| 0Ecopaupévr| Kaxá xó ev, ekeÍ xe 
yáp xó ev xó ímép xó óv koí év0áÓ£ psxá xó óv, Kaí oúóév 
áxorcov eí pExéxoi Kaí xoú á7ioppfixo'ü- eí 5e oúxcd Xé.- 
5 yExai pr|5apco<; óv prióapri, á>q oúxe óv oúxe ev oúxe 
árcópprixov xiOépevov, oúxe mxaípaxiKcoq oúxe árccxpa- 
xikcoq, oúxe Kaxá 7iEpixp07iiív, oúxe ávxKpaxiKcoq, OÚXE 
Ó7ICOOO0V áXkoiq oúóapfi oúóapcoq (7iEpí yáp xoioúxoo W24 
Kaí ó ’EA.Eáxri<; óiE/íéyExo £évo<;), xoúxo 5fi rcávxcov ek- 
7ixcooí<; éaxív xcov Ú7tovoaupéva>v Kaí óraocoúv, aúxó yE 
ÓflTTOT) xó pr|5’ óxioúv. 


Tó xoívov ánópprixov á>q á^.r|0co<; oíov 0piyKÓq xcp 
10 pr|XQj rcavxí 7iEpipép?aixai, ávco0év xe úrcEpéxov Kaí 
Káxco0EV EÓpa ráxaiv úixoKEÍpEvov; ’'H oúóé xauxo 
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douá cazuri; astfel, <mergánd> ín sus, respingem pe 
20 cele inferioare de la cel superior, dacá e permis a 
spune asa, pe cand invers, ín jos, respingem pe cele 
superioare de la cel inferior, dacá se poate spune asa. 
íntr-adevár, negám <aceleasi lucruri> si despre 
materie si despre unu, dar o facem ín cele douá sen- 
suri amintite. Asadar, dupá cum spuneam, aceastá Celcenu 
problemá este usor de rezolvat; dar mai este o altá este ín "id 
problemá mai dificilá: anume cá, dacá cel ce nu este “"leí sí 
ín nici un fel si sub nici un raport se sustrage fiintei ín r ^ n 
totalitatea ei, iar dincolo de fiintá este unul si, cu atát 
mai mult, inefabilul, atunci ceea ce nu este sub nici un 
25 raport va fi cuprins de cátre unul, care ísi extinde 
cuprinderea lui páná aici, iar <cel ce nu e sub nici un 
raport> va fi si unu, dar si inefabil, cáci inefabilul este 
si dincoace de unu si dincolo de el 115 . De fapt, dacá 
prin „cel ce nu este sub nici un raport" 116 íntelegem 
K17 privatiune de fiintá, atunci el poate fi afectat si de unu 
si de inefabil. Nu este nimic surprinzátor, cáci chiar 
si materia este nefiintá totalá, atunci cand este con- 
sideratá ín raport cu unul, cáci acolo unul este dea- 
supra fiintei, pe cand ín cele de aici unul este dupá 
fiintá 117 , si nu ar fi nimic nepotrivit ca materia sá par¬ 
ticipe si la inefabil; ínsá, dacá vorbim de cel ce nu este 
ín nici un fel si sub nici un raport ín sensul cá el nu 
5 este nici fiintá, nici unu, nici inefabil, nici ín manierá 
afirmativá, nici negativá, nici ín rásturnare, nici ín 
manierá contradictorie, nici ín orice alt fel | sau raport 
(si despre asa ceva vorbeste, de fapt, si Stráinul din 
Elea), atunci el cade ín afara totului — indiferent cum 
1-am presupune — si, ín consecintá, el este íntr-adevár 
cel ce nu e ín nici un fel. 

Oare inefabilul veritabil este ca un coronament 118 Daci¡ne _ 
10 ce ínconjoará exprimabilul ín íntregime, ín sus fiind f»bilul 
deasupra totului, iar ín jos fiind asezat ca fundament exprima! 
al totului ? Sau poate nici mácar asta nu se poate spu- bíful 
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7ip£\|/El ÉKEÍVCp XEyÓ|i.EVOV OTOTE yáp ávCO0EV OTOTE Ká- 
TCO0EV OTOTE TI 7ipCOTOV aÓTOÓ OÓ5é EO^OCTOV, OÓ5é yáp 
TipóoSoq- oó5é apa ©piyKÓq écm rcávTrov, oó5é jiepiéxEi 
rnvTa, oó5é eíoq) aÓTOÓ tó pr|TÓv, ov8é amo tó ev. 

■"Apa oó5e fÍKEi ti án’ aÓTOÓ eiq iá ttí5e; érci yáp 
15 Tomoiq toóto ^riTriTéov. Kai n&q oók áv fÍKOi, EutEp 
án’ amov Tá rcávTa ¿otív ótco Sfj Tpórcro; ’Acp’ oó yáp 
EKaaTov rcpÓEiai, Kai p.ETé%ei aÓTOÓ, eí |_ir|5év áXXo, 
toóto 6 egtiv, exov ekeT0ev mi ávarcvéov TTJV OÍKEÍaV 
ápxnv Kai eíc, ékeívtiv éTiiGTpecpópevov, oaov SóvaTai. 

Tí yáp 5ti Kai kcoXióoei ekeTvo 5i5óvai ti áauTOÓ Toíq 
án’ amov; Tí yáp áXko péoov; TTcoq 5é oók ávay- 
Katov áEi TÓ ÓETÓTEpOV OTI éyyDTÉpCO Eivai TOÓ TpÍTOTO 
20 7tpÓq TT1V píav ápxiív, Kai TOÓ TETápTOlO TÓ TpÍTOV- El 
5e TOÓTO, Kai fjTTOV aÓTfiq EKtpOlTáV El 5e TOÓTO, Kai 
pd.XXov év tw opeo pévEiv EKEÍvriq tí¡<; ipóaEroq- eí 5e 
toóto, Kai páAAov cbpoiroo0ai 7tpóq aÓTt|v, ojote Kai 
E7UT1Í5EIOV Eivai 7ipÓq TÓ IIETÉXEIV aÓTfjq, MOTE Kai 
Petéxeiv; nro<; 5’ áv ripeíc; TaÓTa 7iEpi aÓTfjt; 
Ó7iovooó)íev Kai 07Troq 5iÍ7iote, eí (í.ií ti Kai r¡v év rpív 
25 ÍXVOQ EKEÍVT|<;, OIOV TlpÓi; aÓTTIV E7lEiyÓ|O.EVOV; Mf|7lOTE W25 
oóv Kai pTyréov, árcóppriTOV oóaav, ánoppiÍTOt) peTa- 
5i5óvai TOÍq 7iáoi peOé^eroq, m0’ r|v ¿otív ti Kai év 
ÉKáaTcp án:óppr|TOV, rooitep toóto ópo^oyoópEV, áXXa 
áAArov ánoppriTÓTEpa Eivai cpóoEi, tó pév ev toó 6v- 
TOQ, TÓ 5e 6v Tfjq £a>f¡<;, TT1V 5é ^CDTIV toó voó, Kai á£Í 
é¡;fj<;, ává tóv aÓTÓv Xóyov, [íáXXov 5é tóv ávTÍOTpo- 
30 epov, áno Tfjq ift.r|<; áxpi Tfjt; A.oyiKf¡<; oóoíaq, TaÓTa 
p£V KaTá TÓ XEÍpOV, éKEÍVa 5e KaTá TÓ KpElTTOV, EÍ 
R18 0épi<; EÍ71EÍV. ’'H eí tic; Ó7io0oTto TaÓTa, 7ioiiígei Kai 
éKEÍVOD 7ipÓo5oV Kai Tá^iv Tivá TCDV 7lpOE?L0ÓVTroV 
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ne despre acela, cáci el nu este nici in sus, nici in jos, 
si nimicin el nu este primul sau ultimul, de vreme ce 
nici procesiune nu exista; asadar el nu este nici coro- 
nament al totului, nici nu cuprinde totul si in el nu 
este nici exprimabilul, si nici chiar unul insusi. 

Dar oare nu vine nimic de la inefabil in cele de Dacide i a 
aici ? lata ce trebuie cercetat in continuare. Si cum sá inefabil 
15 nu vina, de vreme ce, intr-un fel, totul isi are fiinta «neceva 

Í iornind de la acela? ínsá orice lucru ce procede 119 de duplll' 
a ceva participa la acel <ceva de la care procedo, pri- 
mindu-si de acolo cel putin ceea ce <el> este, dacá nu 
cumva si altceva, luándu-si suflul de la propriul sau 
principiu si convertindu-se spre el 120 , atát cát ii stá in 
putintá. Si ce-1 va impiedica pe inefabil sá dea ceva 
din ef celor care vin de la el? Ce alt intermediar? 

Oare nu este intotdeauna necesar ca al doilea sá fie 
20 mai aproape de principiul unic decát al treilea, iar al 
treilea mai aproape decát al patrulea? Dar, dacá este 
asa, atunci <al doilea> este mai putin indepártat de 
principiu si rámáne mai stráns in sfera acestei naturi; 
asadar, el este mai asemánátor acestei naturi, incát 
este capabil sá participe la ea si, de fapt, chiar par- 
ticipá. Dacá nu ar fi asa, atunci cum am putea sá pre- 
supunem aceste lucruri despre acea naturá, dacá nu ar 
25 exista in noi o urmá | a ei, o urmá care trimite inspre 
ea? Dar atunci, poate ar trebui sá spunem cá, fiind 
inefabilá, <aceastá naturá> transmite tuturor o par- ¡" c f r ‘u C e a x r ¡ e s . 
ticipare inefabilá, datoritá cáreia existá ceva inefabil ti ceva 
in fiecare lucru; intr-adevár, admitem cá únele <lu- inefabl1 
cruri> sunt prin naturá mai inefabile decát áltele, de 
exemplu unul fatá de fiintá, fiinta fatá de viatá, viata 
fatá ae intelect 121 si asa mai departe, inaintánd in 
acelasi sens, sau chiar si in cel opus, pornind de la ma- 
30 terie inspre substantele rationale; cáci <cele materiale 
sunt inefabilo in sens inferior, pe cánd celelalte sunt 
inefabile in sens superior, dacá este permis a spune 
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á7iópptixov, Kai návxa ócra prpá Kai eiq xó ánópprixov 
ávoíoopsv, óíxe Ttavxaxoú xcp pr|xcp ouvóirpripEvov 
Kai xpeiq apa pováóaq Kai xpeiq ápi0poúc;, áll’ 
oÜKéxi 5úo 7toiiíaop.ev, xóv oücn.co5r|, xóv éviaiov, xóv 
5 árcópprixov, Kai orneo ye 0r|aópE0a, ou 7ipóa0EV ánéy- 
vcojxev, ev Kai no'k'ká év xcp árcoppfixcp, Kai rcpcoxcov 
xáípv Kai pÉocov Kai xEÜEUxaíiov, exi 5e povf|v, rcpó- 
o5ov, E7iiaxpocpiív Kai óXcúc, xó prpóv noli) xcp árcop- 
piíxcp éyKaxapí^opEV. Ei 5é, cbq é/iéyopsv, ekeívo ti 
EKE iva oú rcpoaoiaxéov xcp árcoppiíxcp, o ye úráp xó ev 
K ai xa noXXá pouA.0p.E0a, oú5é apa xó 7ipó xcov noX- 
10 A.COV EXEpov 0Exéov, Kai xó év pe0é^Ei xoiq noXXolc, 
EXEpov auv5iripr|pévov oük apa pExéxexai, oü5e pe- 
xa5í5a>aí xi éauxou xoiq ácp’ Éauxou, oú5é nác, 0£Óq W26 
ánópprixoi; rcpóxEpov r\ ev, cooTiEp ev rcpóxEpov ti oúaía. 


MtÍ7ioxe ouv Kai évxau0a TtEpixpETiópEvoi; ó Xóyoc, 
á7iópprixov árcoepaívEi ekeívo, Kaxá rcávxa xpórcov 
évavxía ¿Tuvofiaaq arcó xcov psx’ aüxó- Kai xí 0au- 
paaxóv, óxe Kai rcspi xou évó 5 EXEpa xoiauxa árcopií- 
15 CTOpEV, Kai 5fl7IOU Kai rcspi xou rcavxEA-coq fivcopévou 
Kai óvxoq; ’AXXá xauxa pév fipai; rcEpipEvéxco. 
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R18 asa. Dar, dacá cineva acceptá aceste lucruri, va trebui 

sá admita si o procesiune a inefabilului, precum si o v indparti- 
ordine a celor ce proced in mod inefabil, si astfel, ciparea 
tóate cele exprimabile vor fi raportate si la inefabil, inefablla 
cáci, la fiecare nivel, <inefabilul> se va distinge de 
exprimabil 122 . Asadar, nu vom mai admite douá mo- 
nade, ci trei monade si trei numere, anume: substan- 
5 tial, unitar si inefabil; dar in felul acesta vom admite 
ceea ce am refuzat mai inainte, adicá vom admite in 
inefabil unul si pluralele, o ordine a celor prime, 
intermediare sí ultime si, in plus, manenta, proce- 
siunea si conversiunea 123 : pe scurt, vom introduce 
mult exprimabil in inefabil. Dacá, asa cum spuneam, 

„acela“ si „acelea“ nu trebuie aplícate inefabilului, pe 
care il vrem a fi deasupra unului si a pluralelor, 
atunci nu trebuie sá admitem un inefabil anterior 
10 pluralelor si nici un inefabil care se divide in partici- 
parea pluralelor, cáci nici nu participá ceva la el, nici 
<el> nu transmite ceva din el celor <ce provin> de la 
el, | nici <nu este adevárat cá> orice zeu este inefabil 
inainte de a fi unu, asa cum este unu inainte de a fi 
substantá 124 . 

Poate cá, tocmai prin rásturnarea lui, discursul Rásturna _ 
aratá cá acela este inefabil, cáci pornind de la cele de rea discur- 
dupá el am ajuns in fiecare caz sá concepem contra- 
riul; si de ce ne-ar surprinde aceasta, de vreme ce vom ínefabií * 
15 intra in niste aporii asemánátoare si in privinta unului 
si, cu sigurantá, in ceea ce priveste umficatul absolut 
si fiinta? Dar sá lásám deocamdatá aceste lucruri. | 



Nóv 5é 7iepi xoó npcbxoo xeóévxoc; exi £r|xr|xéov xíq 'y /27 
tj ávápaaiq fj én ekeívo mi xíva xpórcov énixErót)- 
)aévri aró xcov éa^áxcov. ”Eaxco 5 e ó róyoq Koivóq Kai 
érci xcov áAAcov ápxcbv Kai xcov án aóxcov EÍq ea%axov 
7ipoEA.0óvxcov cbq yáp ó napp.Eví5r|q xó ev érci^rixcbv E7ii 
20 rcávxa 7ipofjA.0EV xa ótccdgoóv xoó évóq é^ripxripÉva, Kai 
TipEÍq oüxco o'uprcpó'ip.EV xcp rcpcoxcp xE0évxi, páXXov 5 e 
aró xcov prixcov rcávxri Kai xfj aia0f|OEi yvcopípcov áp- 
^ápEvoi érc’ EKEÍva ávapr|aópE0a mi eíc; xfiv rcspi aú- 
xoó aico7rriv Ka0oppioóp,Ev xáq xfjq á/ir|0EÍaq cbóívaq. 


ncoq áv aov xiq é£ áp%f¡q ano xcov évapycbv óppco- 
p.Evoq xriv oXr|v noiiíaaixo xaúxriv ávápaaiv; Oókoóv 
25 áipcopa xoóxo npop/\.r|xéov, cp énoxoópEvoi óiaparóó- 
pEV evxeóOev ekeíoe Kaxá óóvapiv, doq otóv xe áacpa- 
A.coq. ÁEyéa0co xoívov xó ávEVÓEEq cpóaEi rcávxcoq Eivai 
R19 71 pó xoó évÓEOóq- xó yáp ak\ov> óeópevov óoo^eóeiv 

ekeívco nécpoKEV áváyKriq 00 éaxiv évÓEÉq- eí 5e W28 
áXXr\X(ú\ ávxiÓEÍxai, mx’ alio Kai áXXo ÉKáxEpov 
évÓEÓpEvov oók áv eít| áp%f|. Tfi yáp ovxcoq ápxfj xó 
ávEVÓEEq oiKEióxaxov eí yáp xao 5éoixo, Kaxá xaoxo 



PARTEA A DOUA 
Trei cái de ascensiune spre principiu 


Acum insá, in legáturá cu cel considerat primul, Cumur 
trebuie sá cercetám in ce consta ascensiunea 125 catre cinTdeTa 
el si cum se realizeazá ea pornind de la cele ultime, 
Discursul este común si celorlalte principii si celor ce 
provin de la acestea, pana la ultimele; cáci, asa cum P rimul? 
Parmenide, cercetancf unul, a ajuns la tóate cele ce 
20 decurg din unu intr-un fel sau altul 126 , tot astfel si noi 
insotim in procesiunea sa pe cel considerat primul; 
sau, mai degrabá, incepand de la ceea ce este complet 
exprimabil si care poate fi cunoscut prin senzatie, 
vom avansa spre cele de acolo, pana la tácerea clin 
jurul lui, unde vom acosta, ca intr-un port 127 , aceste 
travalii 128 ale adevárului. 

[Ascensiunea prin faptul de a nu avea nevoie de 
altceva ] 

Dar, mai intai, cum ar putea cineva sá realizeze 
aceastá intreagá ascensiune, pornind de la lucrurile Pr ™ 
evidente ? Trebuie, intr-adevár, sá propunem o anu- ™° ens ¡! 
25 mitá axiomá, pe care sá ne sprijinim pentru a putea une: 
trece de la cele de aici la cele de dincolo, cu cea mai 
mare sigurantá posibilá. Sá considerám atunci <ca 
axiomá> faptul cá cel care nu are nevoie <de ceva> “é nevoie 
R19 este prin naturá inaintea celui care are nevoie, cáci cel deceva 
care are nevoie de un altul devine in mod necesar “‘“luía 
dependent de acela de care are nevoie 129 ; | cáci, dacá are nevoie 
s-ar presupune reciproc, avánd fiecare nevoie de 
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ov)K áv eíri ápxrr 5eí 5é xfiv ápxii v txóxó xoóxo póvov 
5 Eivai, ápxiív. ripÉítEi apa xaúxri xó ávEVÓEEq Kai 
oóSapfi xi npó aúxfjt; EÍvai ópoXoyEÍv ópo/ioyr|cei 5é, 
xó évÓEEq Exauaa Ka0’ óxioóv. Kai eí pev 5éoixo xcov 
npó aóxfiq xivoq, ó éaxi KDpicoxEpov ápxií, oí) 0ao- 
pacxóv eí Kai eít| npóq xa pe0’ éamíiv ápxií, áxE 
xoúxcov yE o\) Seojxevtc eí 5é ni] 5éoixo Kai xoóxcov, 
oó5é Txpóq xaúxa xtiv ctpxfiq á^íav 5iaxr|piíaEi. 


10 ”Eaxco xoívov acopa nEnoicopévov xauxo yáp éaxi 
xó npcoxov Tipív ptjxóv, onEp éaxi xó aíaOtixóv. ^Apa 
5ri xoóxo npcoxóv éaxiv; ’AAAá 5úo xaóxá éaxi, acopa 
Kai xó xoióvóe, 07iEp év ónoKEipévcp éaxi xcp adopaxi. 
lloxépa oóv cp-óaxq éaxi npoxépa; 'H yáp auvapcpó- 
XEpoq év5£T|<; éaxi xcov oíkeícov pEpcov áXká Kai xó év 
ímoKEipévcp ÓEÍxai xoú í>noKEipévot>- piínoxE Siy xó 
acopa ápxri Kai oóaía ti npcoxri; ’AXX’ áóúvaxov 
15 npcoxov pév yáp ti ápxií oók áv xi npoc/iápoi ano xoó 
pEx’ aóxriv xe Kai án’ a\)xf¡<;- xó 5é acopa nEnoicoa0aí 
cpapEV oók apa án’ aúxoíj xó xoióvóe Kai í) noióxT|<;, 
o yE aúxco npóaEiaiv éxépcp ovxi. ÁEÓxEpov 5é pepiaxóv 
éaxi návxri xó acopa, Kai xcov pEpcov aúxoíj émaxov 
évÓEEi; xcov áXXcüv, Kai xó okov évÓEec; xcov ánávxcov 
20 évÓEEi; ápa Kai éí; évÓECov CDpn?apoijpEvov oók áv W29 
eít| návxri ávEvSeéc,. ”Exi 5é eí oúx ev éaxiv, áXXá 
Tjvcopévov, ÓEixai xoó aovéxovxoi; évóq, cóq cpriai 




W. I, 28-29 


DESPRE PRIMELE PRINCIPII 


109 


celálalt, atunci nu ar mai exista nici un principiu. 

5 Principiului veritabil íi este propriu in cel mai inalt 
grad faptul de a nu avea nevoie <de ceva> 130 , pentru 
cá, dacá ar avea nevoie de ceva, el nu ar mai fi prin¬ 
cipiu. Trebuie insá ca principiul insusi sá fie doar 
principiu; in consecintá, lui ii revine faptul de a nu 
avea nevoie <de ceva> si de a nu admite nimic inain- 
tea lui; cáci, dacá ar avea nevoie <de ceva>, sub orice 
raport, ar insemna cá admite <ceva ínaintea lui>. 

Dacá ar avea nevoie de ceva din cele de dinaintea sa, 
de ceva care este principiu intr-un grad mai mare, 
atunci n-ar fi surprinzátor ca el sá fie principiu doar 
pentru cele de dupá el, cu conditia sá nu aibá nevoie 
de acestea; dar, dacá ar avea nevoie si de acestea in 
vreun fel, atunci nici fatá de ele nu va mai putea pás- 
tra statutul de principiu. 

10 Sá considerám, asadar, corpul calificad 31 : cáci 

acesta este pentru noi primul lucru exprimabil, adicá Corpd 
sensibilul. Dar oare acesta este primul? Nu, cáci el cailcl 
este alcátuit din douá <párti>: corpul si determinada, 
care este in corp ca intr-un substrat. Atunci, care din- 
tre aceste douá naturi este ínaintea celeilalte ? Pe de o 
parte, ansamblul celor douá are nevoie de pártile pro- 
prii, iar cel ce este in substrat are nevoie de substrat; 
este oare posibil ca principiul si substanta primá sá fie 

15 corpul ? Dar este imposibil, in primul ránd pentru cá c j 
principiul nu poate sá preia ceva de la cele ce sunt P oate U fi nU 
dupá el si <provin> de la el, pe cánd despre corp spu- principiu 
nem cá este deja calificat, asadar determinada si cali- 
tatea nu <provin> de la corp, ci se adaugá corpului ca 
unei fiinte diferite 132 . ín al doilea ránd, corpul este in 
intregime divizibil si fiecare dintre pártile sale are 
nevoie de celelalte párti, iar intregul are nevoie de 

20 tóate pártile; dar, dacá are nevoie | si este compus din 
párti ce au nevoie, atunci corpul nu poate fi complet 
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lipsit de nevoie. ín plus, deoarece el nu este unu, ci 
unificat, are nevoie de unul care sá il unifice, dupa 
cum spune Platón 133 . ínsá ceva común si complet 
inform, cum este o anumitá materie, are nevoie de 
ordine si de specificatie, pentru a nu fi doar corp, ci 
corp determinat, de exemplu un corp de foc sau de 
pámant sau, pentru a spune intr-un cuvant, un corp 
25 ordonat si calificat. Cele ce se adaugá <ín corp> il 
definitiveazá si il ordoneazá; ele sunt ca niste iaei ce 
ordoneazá substratul secund, pe care il numim 
materie secunda. 

Atunci, poate cá principiul este ceea ce se adaugá ? Calitatea 
Dar este imposibil, cáci acesta nici nu rámáne in el 
R20 ínsusi, nici nu subzistá singur, ci este in substrat si are principiu 
nevoie de substrat. Si chiar dacá am considera cá acela 
nu este substrat, ci este doar unul dintre elementele 
care se aflá ín fiecare lucru, asa cum este vietuitorul in 
cal si in om, chiar si in acest caz fiecare dintre ele¬ 
mente va avea nevoie de celelalte elemente; asa se 
intámplá cu substratul si cu ceea ce este in substrat, 

5 sau mai degrabá cu elementul común, cum este vietu¬ 
itorul, si cu elementele proprii, adicá rationalul si 
nerationalul: cáci intotdeauna fiecare element are 
nevoie de celelalte, iar cel constituit din elemente are 
nevoie de elementele insele. ín general, acest sensibil 
care ni se prezintá cu atáta evidentá nu este nici cor- 
pul, cáci acesta nu provoacá el insusi senzatia, si nici 
calitatea, cáci aceasta nu are o intindere proportionalá 
cu senzatia si nici nu este de natura organului senzo- 
10 rial, care este corporal. De fapt, ceea ce despicá sau ^™í >lul 
comprimá raza vizualá 134 nu este nici corpul, nici 
culoarea, ci corpul colorat sau culoarea incorporatá; 
acesta pune in miscare vederea | si, in consecintá, el 
este obiectul senzatiei: anume corpul determinat. 
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’Ek toótcúv apa tpavepóv, ev pév óti tó toióv8e 
toóto TrpooKeípevov áccopaxov el yáp acopa, orneo 
15 aia0t|TÓv tó apa acopa Seíxai too áccopáxoi), Kaí tó 
áacbpaTov 8é toó ccopaxoq- oó8é yáp toóto m0’ aóxó 
aia0t|TÓv. "ExEpov 8é óti ávTuiXeoveKTEÍ xaóxa áXXt|- 
Xa, Kaí OÓÓÉTEpOV TOÓ ÉxépOD TCpOÜTrápXEl, OTOl%EÍa 5e 
óvxa toó évóq aia0t|Toó oóveotiv aklr\koic„ tó pév 
ttiv 5iáaTaaiv tco áSiacxáxcp rcapExópEvov, tó 8e ttiv 
áX/ÍT|v aovEiaáyov tcd ápopcpcÓTCp 5iapEpopcpcopévT|v 
20 aia0r|TTiv rcoiKiAíav. Tpuov 8é ércí toótok; óti oó8e tó 
aovapcpÓTEpov ápxií, oó8é yáp ávEvSEéq- tóov te yáp 
oíkeícov otoixeícov érnÓEiTai Kaí toó cuváyovToq aóxá 
7ipóq évó q eí5od<; toó aia0t|Toó yévEaiv oóte yáp tó 
acopa aová^Ei, ó yE Kaí 5úaTT|aiv, oóte p 7ioiótt|<;, 
áTE pt|8e ócpiaTapévri x^piQ x°ó acópaxoq év & éaxiv 
ti aóv & ToyxávEi oóaa. ’AXXá Kaí EÍSoq, ó oóv0etov 
25 ti oóv ÉaoTÓ napáyEi, Ó7iEp á8óvaxov, oó yáp cdvveóei 
7tpóg Éamó, áXXá 8iéppi7ixai aóxoó 7ioXXaxfi tó o\ov, 
r\ <oóx> ócp’ Éamoó TcapáyExai, Kaí Ecxai xiq áX^ri 
ápxti 7ipó aÓTOó. 


Kaí 5 ti Ó7ioKEÍa0co pv mXoóaiv cpóaiv, ápxóv 
KiviíaEcoq oóaav Kaí ripEpíaq, év aóxcp oóaav tó) 
Kivaupévcú Kaí T)pEpi£opévco Ka0’ aóxó Kaí oó mxá 
aoppEpriKÓi;- ánXoóaTEpov yáp ti aÓTt| écxív Kaí 8r|- W31 
R21 piOOpyiKTl TÓOV OUVÓéTCOV EÍ8Ó0V. ’A XX’ EÍ év aÓTOÍq 
éaxi Toíq 8t|pio'üpyo'upévoi(;, Kaí <oó> x“Pi£ aÓTóov, 
oó8é 7ipó aÓTóov ócpéoTT|KEV, áXXá 8EÍTai aóxóov Tipóq 
tó EÍvai ó éaxiv, éxÉTCú pév ti é^aípETOv npoq aóxá, tó 
aopTC/íáTTEiv aóxá Kaí SripioopyEÍv, a><; cpapEV ávEV- 
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Din cele spuse, este evident in primul rand cá An 
aceastá determinare care se adaugá este incorpórala, corp^lifí- 
cáci dacá ea ar fi corp, nu ar fi sensibilá; asadar cor- catnueste 
15 pul are nevoie de incorporal, iar incorporalul, la rán- principiu 
dul lui, are nevoie de corp, cáci nici incorporalul nu 
este sensibil prin sine insusi. ín al doilea rand, <este 
evident> cá fiecare dintre acestea prevaleazá asupra 
celuilalt si nici unul nu preexistá celuilalt, ci ele co- 
existá, fiind elemente ale aceluiasi sensibil; corpul 
oferá intindere celui neintins, iar incorporalul intro¬ 
duce, in ceea ce este inform, aceastá diversitate sensi- 
20 bilá deja configuratá. ín al treilea rand, este evident cá 
nici ansamblul lor nu este principiu, cáci nici el nu 
este suficient siesi, ci are nevoie de propriile elemen¬ 
te, precum si de cel care le reuneste pe acestea, dánd 
astfel nastere formei unice a sensibilului; iar cel ce le 
va reuni nu este nici corpul, care de fapt separá, nici 
calitatea, cáci ea nici mácar nu subzistá in afara cor- 
pului in care este sau cu care se intámplá sá fie. Dar 
cel ce e compus este si formá; asadar, fie se produce 
25 pe sine, ceea ce este imposibil — cáci intregul nu con¬ 
verge spre sine, ci este divergent in multe sensuri —, 
fie <nu> este produs de cátre el insusi, si atunci va 
exista un alt principiu inaintea sa. 

Sá presupunem atunci cá <principiu ar fi> ceea ce 
numim naturá: ea este principiu al miscárii si al repa- Natura 
usului; ea este in sine, iar nu prin accident, atát in cel 
miscat cát siin cel ce este in repaus 135 , cáci natura este 
un lucru mai simplu | decát fórmele compuse pe care 
R21 le produce. Dar, dacá ea este in lucrurile pe care le-a 
produs si nu subzistá separat de ele, nici inaintea lor, 
atunci ea are nevoie de acestea pentru a fi ceea ce este, 
chiar dacá are si ceva in plus fatá de ele, anume faptuí 
cá le configureazá si le produce. Asa cum am spus, ea produsele 
nu este lipsitá de nevoie, cáci ea nu poate sá fie decát sale 
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Sefig 5é opcoi; ot)K ecxiv, tí ye aóv aúxoii; exei xó 
5 elvat mi év amóle, écxiv áxcopicxoc;, Kai ovxcov 
auca, mi ia.fi ovxcov oók o-Boa, 5iá xó 7iávxr| amóle, 
éymxaSíivai Kai jari 5óvac0ai xó oíkeíov ávevey- 
keív. Tó yáp aó^ov Kai xpécpov mi yEvvcov xa ópoia 
mi xó ev 7ipó xcov xpicov xaóxcov, f) cpóoiq oók éaxai 
xó oX ov áacbpaxog, áXXá oxeóóv xi xoú ccopaxóc; 
éaxiv 7ioióxT|<;, Kai SiacpépEi xoooúxov póvov óaov xó 
5 okot)v ev5o0ev KivEia0ai mi f)pEpEiv napéxexai xcp 
10 at>v0éxcp. 'H pév yáp xoó aia0r|xoí> Tioióxric; xó E7iuio- 
A.f¡<; (paivó|aEvov Kai xf¡ aia0iíaEi 7ipoa7iÍ7ixov év5í5co- 
ai, xó 5 e acopa xfjv 7távxr| 5iáaxaaiv, f) 5 e cpócic; xfiv 
ev5o0ev npoiaCaav évépyEiav cpuaiKriv, eíxe Kaxá 
xónov póvov, eíxe Kaxá xó xpécpEiv Kai afí^Eiv Kai 
opoia yEvváv tí5ti yáp Kai ai)xr| cpóaiq áipoXoyco- 
xépa, oía f) 5iá xcov cpuxcov. ’AXX’ ox> Si’ a-oxfiq xécog 
15 ávacTiácai Sóvaxai Éaoxfiv xcov 5ioiKot>pévcov, oXr\v 
yáp ÉauxTiv ekeívok; E7ii5é5coKEV mx’ aúxfiv xfiv oú- 
aíav. Zcofi pev yáp xig Kai á/^r| napá xó acopa xó 
cpuciKÓv ánX&q ^EyópEvov Kai xpavEaxépa xf¡<; év 
xoóxco mxa7iE7iopévr|<; í>7t’ amov cpóaEcoq, xf¡q ev5o- 
0év 7ico<; évEpyoóariq, oóxe 5e xpecpoúcric; oote aói;- 
aóarig oote xá ópoia yEvvcbar|<;- áXXá yáp Kai aiíxri 
20 áxcbpiaxóq éaxiv xoú í>7ioKEipévot> mi év5er|c;, coaxE 

oók áv EÍri óítiX&c, ápxfi, xó évÓEéq éxooaa xoá W32 
povoq. Ou yáp 5fi ekeívo 0at>paaxóv, eí ápxií xig 
auca xfjg ímép áaoxfiv ápxfic; éaxiv ev5eií<;, áXX’ eí 
xcov p£0’ éaoxfiv cov Eivai ápxfi i)7toxí0Exai. 

Tcp 5é aóxcp Xójcú 5iEAiy¡;copEV Kai eí xiq ápxfív 
í)7IO0OÍXO xfiv á^oyov v|/t>xiív, eíxe aia0r|xiKfiv, eíxe 
25 ópEKXiKiív. Ei yáp Kai 5okeí xi x w P l oxóxEpov exeiv 
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5 ímpreuná cu acelea si este inseparabilá de ele; ea este 
dacá ele sunt si nu este dacá ele nu sunt. Ea este 
cufundatá in intregime in lucrurile pe care le-a pro- 
dus si nu poate sá scoatá deasupra lor ceea ce ii este 
propriu. De fapt, cresterea, nutrida, generarea celor 
asemánátoare, precum si unul dinaintea acestora trei, 
adicá natura, nu sunt in intregime incorpórale, ci 
doar in másura in care natura este calitate a corpului 
si se distinge de corp prin faptul cá dá compusului 
10 aparenta de a fi miscat din interior si de a fi in repaus. 

Astfel, calitatea sensibilului dá <compusului> ceea ce 
apare in primá instantá si se livreazá senzatiei; in 
schimb, corpul dá intinderea in tóate sensurile, iar 
natura <dá> activitatea fizicá ce provine din interior, 
fie cea care tiñe doar de loe, fie nutrida, cresterea si 
generarea celor asemánátoare, iar aceasta din urmá 
este deja o naturá mai demná, anume cea din vegetale. 

15 Dar aceasta nu se poate incá desprinde prin sine 
insási de cele pe care le guverneazá, ci ea este in intre¬ 
gime cuprinsá in ele, prin insási substanta sa. Ea este 
un fel de viatá, diferitá de corpul pe care il numim pur ‘ aía 
si simplu natural, iar viata este mai evidentá decát 
natura absorbitá complet in corp, care actioneazá 
intr-un fel din interior, dar care nu este nici nutritie, 
nici crestere, nici generare a celor asemánátoare. 

Totusi, chiar si viata este inseparabilá de substrat si víaunu 
20 are nevoie de el, de aceea nu poate fi principiu abso- principiu 
lut, | dacá are nevoie de ceva inferior. Nu este de mi- absolut 
rare cá un principiu are nevoie de principiul superior 
lui, ci <ar fi de mirare> dacá ar avea nevoie de cele 
care vin dupá el, de cele pentru care el este pus ca 
principiu. 

ín acelasi fel vom argumenta si in cazul in care s-ar Sufletul 
propune ca principiu sufletul nerational, fie cel senzi- nerational 
25 tiv, fie cel apetitiv. Cáci, chiar dacá acesta pare sá aibá 
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ocurrí Kaxá xáq óppr|TiKá<; te Kai yvoooTimi; EVEp- 
yEÍaq, áXX’ évSÉÓExai opon; Kai aúxfi tcd ocopaxi Kaí 
e%ei xi aúxoú áxcbpioxov, EircEp oú 5úvaxai npóq Éao- 
xfiv E7uaxpé(pEiv, áXká xco ÚTtoKEipévco oupnécpupxai 
aúxfj<; f) évépyeia. Afj^ov yáp oxi Kaí f) oúoía Toiaúxri 
Tig si yáp fjv ánóXuxoq auxr| Kaí é^euSépa écp’ 
Éauxf|q, Káv £7i£5£Í^axó xiva Kaí xoiaúxriv évépyEiav, 

30 oú rcpói; tó ocopa áEÍ, npoc, Éauxfiv 5 e £7iioxpE(popévr| 

R22 7toxé- Kaí eí á£Í Tipoq xó ocopa, áXXá KpixiKcoi; te Kaí 
éauxfií e^ExaoxiKcóq. Ai yoúv xcov noXX&v ávOpcorccov 
évépyEiai, Káv rcEpi xa e^co teutó^cooiv Kai 5iaxpí- 
pcooiv, OpCOQ 7IEpí aúxá TÓ XCOplOXÓV £7Il5£ÍKVUVTai, 
pou^Euópsvai o7ioo<; aúxcov xú^cooiv Kai écpioxávouoai 
oxi pou/if¡í xpEia npói; xó 5páoaí xi ti 7ia0Eiv xcov cpai- 
5 vopévcov áyaúóov ti ¿KK^ivaí xi xcov évavxícov. Ai 5e 
xcov á^óycov £cócov óppai povoEiSsii; xé eíoi Kai aúxo- 
cpuEii;, Kai Toiq ópyávou; ouyKivoúpEvai Kai axxou- 
oai póvov 7ipó<; xáq arcó xcov aio0t|Tcov í)5EÍa<; 
aio0iío£iq Kai árcooxpEcpópEvai xáq Xorcipái;. Ei xoí- 
vuv xf|q ^.úrct|<; Kai xfjq f)5ovfiq koivcúveí xó ocopa Kai 
5iaxí0Exaí rcoog úrc’ aúxcov, 5f¡Xov oxi Kai ai \|cu%iKai W33 
10 Evépysiai oupuEtpuppévai xoiq ocopaoiv rcpoépxovxai 
Kai oúk eíoí m0apco<; \|/uxiKaí, áXXá Kai ocopaxoEi- 
5eT<5, C007IEp OÚ5e XÓ SiaKplTlKÓV TI OUyKpiTlKÓV póvou 
xoú xP ( * ) ^ a ' TO í» oiKKa xoú ke xP w °pévou ocopaxoq, 
C007IEP oú5e xoú oi5iípou xopfi eít|, cpr|oiv ’Apioxoxé- 
Xr|q, akX ’ oú5e xoú oxúpaxoi;, xoú 5e ouvapcpoxépou, 

6 éoxiv rcéXEKoq ti opíXri ti ^ícpoq. Oúxco yáp Kai xó 
aio0ávEO0ai Kai xó ópéyEO0ai xoú £\|/uxcopévou 
15 ocopaxoi; ti xf¡q ocopaxoEiSoúi; xp'ux'nq, eí Kai páAAov 
ev toútok; tó \|/uxikóv SiacpaívExai xoú ocopaxiKoú, 
C007IEP év ékeívok; tó ocopaxiKÓv érciKpaxEi Kaxá ttiv 
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ceva in mai mare grad separabil, datoritá activitátilor 
instinctive si cognitive 136 , totusi, si el este legat de 
corp si are ceva inseparabil de acesta, deoarece nu se 
poate intoarce 137 spre sineínsusi, ci activitatea sa este 
contopitá cu substratul. De fapt, este evident cá tot 
asa este si substanta sa, cáci dacá aceasta ar fi desprin- 
sá si libera in ea insási, atunci ar manifesta si o activi- 
tate de acest fel, adicá nu una intoarsá mereu spre 
30 corp, ci una intoarsá si spre sine¡ sau cel putin o acti- 
vitate care, chiar dacá este intoarsá mereu spre corp, 

R22 are totusi o capacitate de a discerne si de a se analiza 

pe sine. Astfel, activitátile celor mai multi dintre Instinctele 
oameni, chiar dacá se indreaptá spre lucrurile exte- anímale 
rioare, dovedesc totusi separabilitate fatá de acestea, 
cáci ei delibereazá asupra modului in care pot obtine Te corp 
aceste lucruri si stiu cá au nevoie sá delibereze atunci 
cánd vor sá facá sau sá li se intámple ceva din cele ce 
5 par bune, respectiv sá evite pe cele contrare. ín 
schimb, instinctele vietuitoarelor nerationale sunt 
invariabile 138 si spontane: ele sunt puse in miscare 
odatá cu organele, sunt provócate doar de senzatiile 
de plácere ce vin de la lucrurile sensibile si sunt repri¬ 
mate de senzatiile de durere. Dacá corpuí are parte de 
durere si de plácere si este intr-un fel condus de cátre 
acestea, atunci este evident cá | si activitátile sufletu- 
10 lui <nerational> proced contopite cu corpul si nu 
sunt pur psihice, ci sunt si corporale; in acelasi fel, 
ceea ce despicá sau comprimá <raza vizualá> nu tiñe 
doar de culoare, ci tiñe de corpul colorat, sau, precum 
spune Aristotel 139 , táierea nu este a fierului, nici a for- 
mei, ci este a ansamblului lor, care este topor, cutit 
15 sau sabie. Astfel, a simti si a dori apartin corpului in- 
sufletit sau sufletului cu formá corporalá, chiar dacá, 
in cazul acestora, sufletul este mai evident decát par¬ 
tea corporalá, pe cánd in cele dinainte corporalul do- 
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óiáoxaoív te mí imÓGxaoiv. ’AXXá yáp Ka 0 ’ ócov év 
áXX(ü e%ei tó EÍvai mí ótuogoóv, Kaxá toooótóv 
egtiv ev5etí<; toó xelpovoq, tó 5 é toioótov oók áv eí't| 

<WÍ- 

R 23 Kai píiv 7ipó ttioSe xfjq oóoíaq ópcopév ti Kaí 
XcopioTÓv síóoc; écp’ éauToó Kaí eic; éamó E7iioTpE(pó- 
psvov, olov tó Trjq ^.oyiKfjQ ímooxáoEcoq. 'H yOÓV T)pE- 
xépa \|/t)XTl ¿cpioTávei xalq oiKEÍaii; EVEpyEÍaiq Kaí 
ErcavopSoóxai éamr|v oók áv toótó ye, ei pr| É7iéa- 
5 TpEfpE Tlpóq Éat)TlíV OÓK áv 5é TOÓTÓ yE, EÍ pt| X^pi-O- 
TT1V EÍXE TT1V OÓOÍaV, (ÚC, Kaí ’AplGTOTE/ÍEl 50KEV OÓK 
apa aí)TT| SEÍxai toó x^povoi;. ’Apxr) aóxr| apa te^e- 
coTáTT|; "H oó náaaq ópoó rcpopáXXETai xáq évEpyE- 
íag, akXá tcov tc^eíotcüv a£Í egtiv ev5et|<;- í) 5e ápxri 
oó5ev exeiv poó^Exai EVÓEéq, í) 5é egtiv oóoía TCOV 
éauTfjq évEpyEicov é/^^vTrfiq. ’AXX’ í) oóoía aícbvioq, W 34 
EÍ7COI Tiq áv, Kaí ávev5ET|<; Kaí Exooca xáq oócuü5ei<; 
lo EVEpyEÍaq ávE^XuiEÍq Kaí á£Í Tf| oóoía auvSpópo'uq 
Kaxá TÓ aÓTOKÍVT|TÓV TE Kaí aEÍ^COV, Kaí EÍT| áv aÓTTl 
ápxií- ’AXX’ ev EÍSoq í) \|/t>XTl tó o/íov Kaí pía cpóciq, 

7tfj pév ávevÓETÍi;, 7tfj 5 e ev 5£T|<;' í) 5 e ápxíi rcávTrj 
ávEVÓErii;- í) \|/Dxri apa í) Kaí xáq pExaPaXXopévaq 
¿VEpyEÍaq 7ipopa/í/íopévT| oók áv eít| ápxií, ó ye Kt>pi- 
CÚXáTT|. 


Aeí apa Kaí upó xaÓTT|<; Eivai éxépav, ttiv rcav- 
15 xaxfl ápExápXr|Tov Kaxá te oóoíav Kaí ípor|v Kaí 
yvcooiv, Kaxá te náaac, SovápEiq Kaí Evspysíaq, oíav 
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mina prin substanta intinsá. Totusi, ín másura in care 
isi are fiinta in ceva diferit, sufletul nerational are ne- 
voie de cel inferior si, ín acest sens, eí nu poate fi 
principiu. 

Dar inaintea acestei substante descoperim o 
anume forma care este separabilá in ea insási si 
íntoarsá spre sine: aceasta este substanta rationalá. 
íntr-adevár, sufletul nostru reflecteazá asupra pro- 
priilor sale activitáti si se corecteazá pe sine, ceea ce 
nu ar fi posibil dacá nu s-ar intoarce asupra lui insusi; 
iar a se intoarce asupra sa n-ar fi posibil dacá nu ar 
avea substantá separabilá, asa cum spune si Aristo- 
tel 140 ; asadar sufletul rationaí nu are nevoie ele ceea ce 
ii este inferior. Dar atunci, oare sufletul rationaí este 
principiu in sens deplin ? Totusi, el nu isi proiecteazá 
tóate activitátile in acelasi timp, ci cele mai multe din- 
tre ele ii lipsesc intotdeauna, si el are nevoie de aces- 
tea; dar principiul nu acceptá in nici un fel sá aibá 
nevoie de ceva; in schimb, acest suflet este o sub¬ 
stantá cáreia ii lipsesc propriile | sale acte. ínsá, s-ar 
putea ráspunde cá substanta lui este eterná, cá ea nu 
are nevoie <de ceva>, cá are in sine actele sale sub- 
stantiale, dintre care nici unul nu lipseste si care se 
desfásoará mereu aláturi de substantá, deoarece <su- 
fletul> este auto-miscátor si tráieste mereu. lar cine- 
va ar putea spune cá acesta este principiu. Totusi, 
sufletul este in intregul lui o formá unicá si o naturá 
unicá, asadar, sub un anumit raport, el are nevoie <de 
ceva>, iar sub un alt raport el nu are nevoie 141 , pe 
cánd principiul nu are nevoie de absolut nimic; de 
aceea, sufletul care proiecteazá acte schimbátoare nu 
poate fi principiu in sensul cel maipropriu. 

Trebuie asadar ca si inaintea sufletului rationaí sá 
existe un alt principiu, unul complet imuabil in pri- 
vinta substantei, vietii si cunoasterii, precum si in pri- 


principiu 


Sufletul 


Sufletul 
rationaí nu 

principiu 


Intelectul 
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xijv áKÍvr|Tov Kai aicoviov eívaí cpapEV, aüxóv xóv 
7 roAi)xípr|xov voóv, écp’ ov Kai ’ApiaxoxéA.T|<; ávapág 
coií0T| xijv 7ipdoxr|v ápxTjv EÚpriKévai. Tí yáp Kai e7ii8eí 
xfj Ttávxa ai)AAapoóar] év Éamrj xa Éamfig 7 xA.ripcb- 
paxa, Kai fjg orne 7ipóa0£ai<; oóxe ácpaípEan; psxa- 
20 páAAei xi xcov ÓTiapxóvxcov oóSeuoxe oü8ev oüSevóq; 

"H Kai aóxr| ev éaxi Kai noXXá, óAov xe Kai pipil, 
npcoxá xe év av)xfi Kai péaa Kai XEA.Ei>xaia- xa 5é 
XEÍpco 7iA.r|pcúpaxa SEixai xcov KpEixxóvcov, Kai xa 
KpEÍxxco xcov XEipóvoov <Kai> xó oA,ov xcov pEpcov xa 
yáp 7 ipó<; áAApAa SEixai áA.A.iíA.oov, Kai xa rcpcoxa xcov 
XEÁ.EUxaícDV Siá xijv aóxriv aixíav, oóSev yáp Ka0’ 
¿amó 7 ipcoxov. ’AAAá pijv Kai xó ev xcov tioAAcov ém- 
25 Seéq, 6 x 1 év rcoAAoig exei xó Eivai, ti xcov tioAAcov éaxi 
aovaycoyóv xoóxo xó ev, Kai ao Ka0’ aí>xó, áAAá aóv 
éKEÍvon;. noA.lL) apa Kai év xrj ápxfi xaóxri xó évSeéq- 
énEi Kai cbg yEvvcov év éaoxcp xá oÍKEia 7iA.ipdúpaxa W35 
R24 ó voOq, éi; cov ó aúprcag ópoó a'oprcA.ripaüxai, é 7 ci 5 Efig 
áv Eiri aóxóq éamao, oó póvov ó yEvvcopEvog xoó 
yEvvcovxog, áA.A.á Kai ó yEvvcov xao yEvvcopévoo npóg 
xijv xoó yEvvcovxoi; éaoxóv 0 A. 01 ) óA.ov aop 7 iA.iípcoaiv. 

”Exi 5é vocov éaxi Kai voaópEvog, vorixóv xe Kai voe- 
5 póv éamoO xe Kai éaoxcp, Kai xó aovapcpóxepóv éaxiv 
ó voóq. Oókoóv xó xe voEpóv SEixai xoí) vorpoó cbg 
oíkeíoü écpExao, xó xe vorixóv rcpoaSEixai xao voEpao, 
óxi Kai aóxó voEpóv Eivai poóÁ.Exai, xó xe aovapcpó- 
XEpov ÉKaxépao JipoaSEég, eí Kai f\ xeó¡;i<; asi xrj évSEÍa 
aóvEaxiv, oíaTiEp xfj oAp ó KÓapog- áA.A.á cpóaEi yE 
ópax; Kai évSEiá xig xcp veo aovoootcoxai, upóg xe xó pf) 

Eivai ápxíiv xijv Kopicoxáxriv. 
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vinta tuturor potentelor si actelor sale; iar acesta este 
cel despre care spunem cá este imobil si etern, adicá 
intelectul suprem onorabil, la care a ajuns si Aristo- 
tel, crezánd cá a descoperit principiul prim 142 . Dar ce 
lipseste oare acestui principiu care cuprinde in sine 
tóate pleromele 143 sale si in care nici o adáugire si nici 
o scádere nu poate schimba vreodatá ceva din cele ce 
20 ii apartin? Sau poate cá si acesta este unu si plural, i nte i ectu j 
intreg si párti, iar cele cuprinse in el sunt prime, medii este unu 5 i 
si ultime 144 , astfel incát pleromele inferioare au ne- plural 
voie de cele superioare, cele superioare au nevoie de 
cele inferioare, iar intregul are nevoie de pártile sale; 
intr-adevár, cele corelative au nevoie una de alta si, 
din acelasi motiv, primele au nevoie de ultímele, incát 
nimic nu este primul prin sine insusi 145 . Dar atunci, intelectul 
chiar si unul <acesta> are nevoie de cele plurale 146 , ¿ r e e s "" oie 
25 pentru cá el isi are fiinta sa in plurale, sau pentru cá insusi 
acest unu este cel care reuneste pluralele^si el nu este 
in sine insusi, ci este impreuná cu acelea. Inseamná cá 
si in acest principiu existá, in mare másurá, faptul de 
a avea nevoie «Je ceva>, | deoarece intelectul este in 
sine insusi generator al propriilor plerome, cáci aces- 
K24 tea alcátuiesc impreuná intregul intelectului; in con- 
secintá, intelectul are nevoie de sine insusi: ca 
generat, el are nevoie de cel ce genereazá, iar ca acela 
care genereazá are nevoie de cel generat, cáci doar asa 
se constituie cel care in intregul sáu se genereazá pe 
sine insusi ca intreg 147 . ín plus, el este gánditor si 
gándit, inteligibil si intelectiv 148 , <se gándeste> pe 
5 sine si <este gándit> de sine insusi, intelectul fiind 
ansamblul acestora. Dar atunci, cel intelectiv are ne¬ 
voie de inteligibil, cáci pe acesta il doreste, iar inteli- 
gibilul are nevoie de cel intelectiv, pentru cá si el vrea 
sá fie intelectiv, iar ansamblul lor are nevoie cíe fiecare 
dintre ele; si chiar dacá aici faptul de a avea nevoie 
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10 Mf|7lOTE OÍ)V aovaipETéov xóv voCv eíq tó tcov 
ovtcov ánA.oúaTaTov, 6 5ri ev ov KaXoí)|j.Ev pt|8evó<; 
yáp ekeí SicxKEKpipévo'u tó náprcav, priSé xivo; évoti- 
arii; n^riBóoi; fi xá¡;ECú<; ti 8inA.ór|<; r\ Ttpóq ¿amó énia- 
xpocpfig, xi<; áv EvSEia (pavEÍr) tco návxri t]vcü|j.£vcü, mi 
pá^iaxá yE rj toó XEÍpovoi; EvSsia, ácp’ fiq xa vOv 
a>ppr|aev ó ^.óyog; Aló mi éni xaóxriv ápxíiv ácrcpa- 
15 /ÍEaxáxr|v ávépri napp.Eví8r|<; ó péyag, cbg ccvevSeeo- 
xáxriv. "H rcávxcoi; piv 5eí xó toó n^áxcovog évvoeív, 
cbg tó rjvcopévov oúk ecttiv aúxó xó ev, állá xó íie- 
nov0ói; ekeívo, mi 8f¡A.ov óxi psx’ ekeívo TETá^ETai. 

Oí) pévxoi allá mi mía xóv rcapóvxa xpónov tcov 
Xóycov tó pvcopévov EvSEÍKVuxai év ÉauTCú £%ov xó te 
Évii^ópEvov (eí mi etc’ eoxcxxov eít) mxanEnopévov TÓ W36 
20 Évi^ópEvov ímó xau éví£ovto<;, ópco<; yáp Tjvcopévov 
ímÓKEixai) Kai amó xó ev. Ei <5e> ek oxoixeícov xó 
óv, cb<; 5okeí XéyEiv xó piKxóv ó n^áxcov, SEÍxai tcov 
éocdtoí) axoixeícúv eíxe xa^áoav xf¡<; toó évó<; ánló- 
tt|to<; ecttí ti Kaxá xó péxpov toó evo;, oiov rcaxó Kai 
ápcpiXacpE;, aopnpopaM.ópEvov apa éamcp Kai xa 
R25 oxoixEia, oóxi yé cpripi SiaKpivópsva, állá tco Éat>- 
xao évi SEÓEpÉva Kai exi olov a'oyKEX'opéva, toootj- 
xóv yE 7tpop/\.r|0évTa óaov ekeívo pt|K£xi ev Eivai, 
áll’ Tjvcopévov, oóola rí5t| ávxi ÉváSo; (orneo yáp áv 
tu; áno^oyrioaiTO xó piKxóv áKpipo^oyoópEvo;, Kai 
EÓA.apoúpEvo<; pií xoi noiEÍv ek tcov x El PÓvcov xó 
5 KpEixxov, allá oóv xcp KpEÍxxovi Kai ano toútod Kai 



W. I, 35-36 DESPRE PRIMELE PRINCIPII 123 

<de ceva> coexista cu a detine <acel ceva> 149 , asa 
cum coexista ordinea cu materia 150 , totusi, prin natu- i nte iectul 
ra sa, intelectului ii este consubstancial un anume fel nu poate fi 
de a avea nevoie, care il impiedicá sá fie principiu in pnncipiu 
sensul cel mai propriu. 

10 Atunci, poate cá intelectul trebuie strans laolaltá unificatul 
inspre cea mai simplá dintre fiinte, cea pe care o sau 
numim unul-fiintá 151 , cáci acolo nu exista absolut unul ‘ fimía 
nimic care sá fie deja distins si nu exista nici plurali- 
tate, ordine, dualitate sau conversiune 152 a ceva asu- 
pra sa insusi; de aceea, cum ar putea cel complet 
unificat sá aibá nevoie de ceva si, mai ales, cum sá aibá 
nevoie de cel inferior, de la care a inceput discutía 

15 noastrá de acum? Tocmai de aceea marele Parmenide 
s-a ináltat páná la acest principiu, care este cel mai 
ferm, pentru cá este cel mai lipsit de nevoie 153 . Dar 
poate cá trebuie sá luámin considerare ceea ce credea 
Platón, anume cá unificatul nu este unul insusi, ci este TT . 
arectat de catre unu si este, desigur, situat dupa aces- nueste 
ta 154 . Cu tóate acestea, asa cum aratá cursul aiscutiei un uitnsu 5 i 
noastre prezente, unificatul are in el insusi si pe cel ce 
este redus la unitate | (cáci chiar dacá cel ce primeste 
unitatea este complet absorbit in cel care ii dá uni- 

20 tatea, totusi el este considerat ca unificat), dar si pe 

unul insusi. Apoi, fie cá fiinta este alcátuitá din ele- unificatul 
mente, asa cum pare cá spune Platón despre ames- saufim^a 
tec 155 , iar in acest caz fiinta are nevoie de elementele ¿^Temen- 
sale, fie cá, desprins din simplitatea unului, unificatul tele sale 
este ceva de felul unului, ceva compact si cuprinzátor, 
care proiecteazá odatá cu sine si elementele sale. De- 
sigur, elementele unificatului nu sunt distinse intre 
R25 ele, ci sunt atasate unului sáu si, mai mult, se con- 
fundá cu acesta; totusi, elementele sale sunt deja 
proiectate, astfel incát el nu mai este doar unu, ci si 
unificat si substantáin loe de henadá 156 (in felul aces- 



-A»li »d» 010.01 ,A01X31D33gA3A» A031A»li 01 »d» 010.01 
.U,lA»li d»x AOOyiI» ‘5gA3 5(01AO OOl 3113 A03llld 010X33 

5odií oí oiox) d»A, 3 goo . 910 x 33 5odu Alig-ying »au 

13%3 3gUrl UO ‘AUD3 t g Ag^ 0010X33 3gOO XtV ‘(9^X33 OZ 
t dx33i A 3103 (010X3 A3 d»A, A3gOO) 50A01133dx U 50A0d 
-33X 0)10X33 A3 OOl 3100 ‘(>3 5Q30Ü.Y» 5(0 3/, 91 A0A3tl 
-DXd(oX33l A( 01 A» 1 I A031 A 3103 d»Á 010X33 t 0X33l) 3X3A33 01 
Sodli 3X313 3gA3 010X33 ( 033Í <AC01> d»X 3100 .533gA3A» 

Il33 A» lilAWli A 3 01 5X01001 3DX31Í 3113 AÜLli »YYV t 


•5oii9di 5 o>30»{)x3a» 5Ui 9 Axoxsgdií <x> ‘533gA3 xrllub 

59AOd33X OOl 01 3gOO .AXOOtb Allí 33/1x33^0300 5TOY31AX33Í 
AÜ.10.X31 3gOO 533gA3 01 5(OTlo ‘(A3í1O0d3 (033^11 ‘Ü3g AJ03 SI 
‘5300X3033 A (OlOOl ÓOL A33l 3d31l) AOO0AX31Í3 31A0 (01 3X331 
3g 01 ‘501A0 OOl 33^d»KO0dlI O ‘A0313X3 5(03^3t1 5Ul A3Tl 
01 ‘A3 01 AOllXg ‘A33A.3y AOd3190do d33ÍO ‘3g xg ‘5oiao 
OOl A3 01 3X3103 533g33i3 5(0100 3X331 ‘5lll93g3 OOli(pd0A» 

U rólllA0 K)313/,0Y cbró^ X3TÜ3 ról 5(0 ‘Ó3A33lCOAll 3X331 TO1333TI 
ról 5og33 A030 AOA3Xl9AA,3A,33í3 5(0 ‘59A3 OOl AO 01 3g 
33 .A30X3109110 501A0 50A3 OOl Allí 533 501A0 OOl OlOOl 01 
3X3130ll3g ‘A01133d3l A3 01 A3TÍ 33 3X3}[ 'AO A3 3X3133Y»3l 
llg O ‘AOYO 01 A330g A 031 3X331 ‘ACOY^YY 5 ? X310.X31 

3X3133g ‘AO 3X331 AOA33lCOAll A OYO 3g 01 ‘3X30OQ3All OOl 3g 
llYY» ‘3X3A33 OOl X330AA3 A3TÍ llYY» F** 3g 3g -5^31/3 
5C01A»li OOd31X33l3 AOd319d)3lX3AOO 01 3X331 50A3 (010X3 
<A3 0,01 A3 Xoo (010X3 A3 01 3X331 50A3 Xo,0> (010X3 A3 0,01 
A 3 (010X3 A3 01 5(0100 3X331 llg »YY» (C0d33X »1 (OlOOl A3 


tzi 


sniosvwva 



W. I, 36-37 


DESPRE PRIMELE PRINCIPII 


125 


ta putem justifica amestecul, avand grijá sá nu obti- 
nem superiorul din cele inferioare, ci obtinánd pe cele 
5 inferioare odatá cu superiorul, pornind de la el si ín 
el 157 ). Dar, chiar si asa, ín unificat, ceea ce e unu are 
nevoie de ceea ce <nu este unu, si ceea ce nu e unu are 
nevoie de> ceea ce e unu, iar ansamblul acestora are 
nevoie de fiecare dintre acestea. lar dacá notiunea de 
a fi este diferitá de cea de unificat, atunci íntregul este 
unificat si fiintá, íncát cele douá au nevoie una de alta, 
iar íntregul are nevoie de ambele, acesta fiind numit 
unul-fiintá 158 . Atunci, dacá unul este superior, va 
10 avea nevoie de fiintá pentru a constituí unuf-fiintá, iar 
dacá fiintá este superioará unului, ín sensul cá se 
impune ca formá ín amestec si ín unificat — asa cum 
proprietatea de om <se impune> ín compusul 
vietuitor rational si muritor — atunci, din nou, unul 
va avea nevoie de fiintá. Dar dacá, pentru a vorbi mai 
precis, unul este de cíouá feluri, aaicá unul care este ^ f s ‘ t c “ ul 
cauzá a amestecului si care va preexista fiintei, respec- prmdpiui 
tiv unul care se adaugá fiintei (iar despre acestea vom P nm 
discuta mai pe larg atunci cánd va fi necesar), totusi, 

15 faptul de a avea nevoie nu va | dispárea complet din 
aceastá naturá, si cred cá nici faptul de avea nevoie de 
cel inferior, de la care íncepe parcursul ascensiunii 
noastre. 

ínsá, dupá tóate acestea, unul ar trebui sá fie com- unul 
plet lipsit de nevoie, cáci el nu are nevoie de nimic din 
cele efe dupá el pentru a fi (íntr-adevár, fiind unul 
veritabil, el este prin sine ínsusi, separat de tóate), nici 
nu are nevoie de ceva inferior sau superior din sine 
ínsusi 159 (cáci nimic ín el nu este prin sine) si nu are 
20 nevoie nici de sine ínsusi 160 . El este unu toemai pen¬ 
tru cá nu are nici o duafitate fatá de sine ínsusi, íncát 
nici chiar acest „fatá de sine“ nu trebuie spus ín legá- 
turá cu unul autentic, ci el este absolut simplu, cáci 
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tcov ápx4 Kai tomo amiov, Kai toóto rcpcoTov anal, 
á7iávTcov. 

’AXX’ el Tá Tpía xaóxa aóxco rcpóqECTiv, oók áv 
eír| ev. ’'H tco ye évi 7távxa Kaxá tó ev írnáp^ei, Kai 
25 xaóxa Kai óaa áXXa aóxoó Kaxr|yopf|oop.ev, olov Kai 
tó á7iA,oóoTaxov Kai tó Kpáxioxov Kai tó apicxov Kai 
tó raxvxcúv gcogtikóv, Kai amó ye xáyaBóv, Kai rcáv- 
xa ei xi<; aóxó X.éyoi mxá ttiv toó évóq á7tX.ÓTT|Ta, ércei 
R26 Tiápcpopov oóaav Kai éxi rcpóxepov Tiavoóoiov, 8iá xoi 
Tomo Kai 7iávxpo7iov. 

’A Xk’ ei á^.r|0fj Kai oótcú xaóxa É7ti toó évóq, 
évSeéq av eiri Kai orneo tcov pe0’ éamó, Kaxá ye 
xaóxa á 7ipoaxí0ep.ev aóxco Kai Ó7tcoaoóv f¡ te yáp 
ápxTi tcov án’ ápxfií» Kai tó aixiov tcov aixiaxcov, Kai 
tó 7ipcoTov tcov (íet’ aóxó TeTaypévcov EGTIV TE Kai 
5 A,éyexai, exi Sé tó árc^oóv Kaxá aMcov Ó7tepoxT|v, Kai W38 
tó Kpáxiaxov Kaxá ttiv 7tpó<; xa Kpaxoópeva Sóvapiv, 

Kai tó áya0óv te Kai écpexóv Kai gcúgtikóv tcov gco- 
^opévcov Kai écpiepévcov éoxív Kai Sti rcávxa ei ^éyoi- 
TO, Kaxá TTIV 7távTCÚV EV aÓTCp 7tpÓX.T|\|/lV pT)0fÍGETai TTIV 
mx’ aóxó ye póvov xó ev, ópcog Sé raxvxcov píav upó 
71(xvtcúv aixíav, oók aM.T|v oóoav, áAAá Kai xaóxTiv 
10 Kaxá xó ev. T Hi pév <e'v> apa Kai póvov, xaóxT| ávev- 
SEéaxaxov fi Sé ávEvSeéGxaxov, ápxíi npcoxTi Kai pí£a 
Tiaacov ápxcov ti áK^iveaTáTiy fi Sé Kai óraocoóv ápxíi 
Kai f) npcoxTi aixía tcov 7távxcov Kai rcáGiv écpexTi 7tpoi- 
SpopévTi, xaÓTfi Sé évSeég ncog eívai cpavxá^ETai xoó- 
tcúv Tipóq a eaxiv éxei ti apa, ei 0ép.i<; eirceiv, Kai 
évSeíag aKpóxaxov i'xvog, cooTiep ávána^iv ti óA,t| toó 
15 ávEvSeoóg eoxaxov ánfiXTipa, Kax’ aóxó ye ó egtiv. 
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acesta este cel ce nu are nevoie de nimic, asadar aces¬ 
ta este principiul tuturor, cauza si cu adevárat primul 
dintre tóate. 

Dar, dacá íi atribuim aceste trei <predicate>, atunci Unul 
el nu mai poate fi unu. Sau poate cá unului íi apartin cupHnde 
25 tóate conform unului, asadar si acestea <trei> si tóate «te* totul 
celelalte pe care le vom predica despre el: cum ar fi 
faptul cá este cel mai simplu, cel mai puternic, cel mai 
bun, cel care sustine totul, bínele ínsusi si totul — 
dacá si totul este considerat conform simplitátii unu¬ 
lui, cáci aceastá simplitate poartá ín ea totul, si, ín 
R26 plus, ea este ín mod primordial substanta tuturor si, 
de aceea, cuprinde tóate modurile. 

Dar, dacá acestea sunt adevárate ín privinta UnuUre 
unului, fie chiar si ín acest fel 161 , atunci el ar avea nevoie de 
nevoie, tocmai ín acest fel, de cele de dupá el, ín má- “ ,e d ®, 
sura ín care íi adáugám aceste <predicate> 162 , íntr-un P 
fel sau altul; cáci cel ce este principiu este principiu al 
celor <ce vin> de la principiu, asa cum cauza este a 
celor cauzate, iar primul este si se numeste primul 
fatá de cele care sunt ordonate dupá el; ín plus, cel 
5 simplu, <este simplu> prin | preeminenta sa fatá de 
celelalte, cel puternic prin puterea sa fatá de cele pe 
care le dominá; iar cel Dun, dezirabil 163 si care sustine 
<totul> este astfel fatá de cele sustinute, respectiv fatá 
de cele care íl dórese. Si chiar dacá 1-am numi totul, 
am spune aceasta din cauzá cá unul anticipeazá totul, 
iar aceastá anticipare este doar conform unului 
ínsusi; dar <unul> este ín acelasi timp cauza unicá a 
totuíui, anterior totului; nu o cauzá diferitá, ci una 
care este ea ínsási conform unului. Asadar, deoarece Ca unu el 
10 este numai unu, el nu are nevoie de absolut nimic; ín nuare 
schimb, pentru cá este absolut lipsit de nevoie, el este n^ > ¿ ede 
principiul prim si rádácina 164 cea mai fermá a tuturor 
principiilor; dar, deoarece este si principiu, el este si 
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ev ápuSpóxaxov. Kai 5 okeí póv ó ^.óyoi; Exeiv xivá 
7iEpiTpomív fi yáp ev, Kai ávsvÓEÉc;, EircEp Kai ápxri 
7ié<privEV mxá xó ávEvÓEÉaxaxov Kai ev ákk’ opax; fi 
ev, Kai ápxiy Kai fi pev ev, ávEVÓEÉg, fi 5 e ápxil, Kai 
évSEéq- fi apa ávevdeéq, Kai évdeéq, ákk’ oú Kaxá 
xaúxóv, ákká npóq piv xó Eivai 6 éaxiv, ávsvÓEÉc;, á¡q 
20 5e Kai xa ákka rcapáyov Kai 7ipoEiX.r|(pó<;, evóeéc;. 
”I5iov 5e Kai xoúxo xoú évó<;- waxE Kaxá xó ev ÉKá- 
XEpov, Kai oúk apa ÉKáxEpov oúxíü<; cbq ó 'kóyoq pspí- W39 
£ei xó ÉKáxEpov kéycúv, ákk’ ev póvov, Kaxá 5 e xoúxo 
xá xe á'k'ka Kai xó evóeéi;. Kai kcúc, yáp oú^i Kai 
xauxo Eiri áv Kaxá xó ev, cocmep xákka návxa óaa 
án’ aúxoú npÓEiai; Toúxcov yáp xi Kai xó evóeé^. 


”Akko xi apa £r|xr|xéov, o pr|5apcD(; e^ei xó ev5ee<; 

25 pr|5’ Ó7icocmoúv eít| 5’ áv xoioúxov óv pr|5£ óxi ápxn 

áX.r|0E(; eítieív, pr|5’ aúxó yE xoúxo o aepvóxaxov e5o- 
¡;e X.éyEa0ai, xó áv£v5Eéaxaxov Kai xoúxo yáp ÚTispo- 
Xtiv aripaívEi Kai é^aípEaiv xoú évÓEOúq. Oú5e yáp xó 
R27 rcávxcov é^ripripÉvov aúxó Ka^Eiv T|£ioúpEV, ákká xó 
7iávxr| ánEpivórixov Kai Tiávxr) aiycopEvov, xoúxo áv 
£ir| Siraióxaxa xó vúv ¡pixoúpEvov áiprnpa xfjq évvoíaq. 
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cauza prima a totului, prestabilitá si dezirabilá tutu- c 
ror, iar in felul acesta se aratá cá el are intr-un fel piufunuT 
nevoie de cele fatá de care este <principiu>. Astfel, arenevoie 
dacá ne este permis a spune asa, el are o anumitá aupáel 6 
urmá, <fie ea> extrema, de nevoie, asa cum, in sens 
contrar, materia este ultimul ecou al faptului de a nu 
15 avea nevoie, deoarece ea este unul cel mai slab. Se 
pare insá cá discursul ajunge la o anumitá rásturnare: 
astfel, in másura in care <unul> este unu, el nu are 
nevoie; dar, deoarece este lipsit de nevoie si este unu, 
el s-a arátat a fi si principiu. Astfel, in másura in care 
este unu, el este si principiu; insá ca unu el nu are 
nevoie, pe cánd ca principiu are nevoie; asadar, in 
másura in care nu are nevoie, el are si nevoie, desi nu 
sub acelasi raport: ci, fiind ceea ce este, el nu are 
nevoie, insá producánd si anticipánd celelalte 
20 <fiinte>, el are nevoie. Totusi, chiar si faptul de a avea Faptul de 
nevoie este propriu unului, astfel incát flecare dintre a a . vea ne ' 
cele douá este conform unului: <a avea nevoie si a nu j n unu 
avea nevoie> nu sunt asa cum I le separá discursul nos- con f°r m 
tru cand vorbeste despre flecare in parte, ci unul este 
unic, iar conform lui vor fi si celelalte, asadar si faptul 
de a avea nevoie. Si intr-adevár, cum s-ar putea ca fap¬ 
tul de a avea nevoie sá nu fie conform unului, asa cum 
sunt tóate celelalte <lucruri> care proced de la unu ? 

Cáci si faptul de a avea nevoie face parte dintre acelea. 

Trebuie cáutat asadar altceva, care sá nu aibá sub 
25 nici un raport faptuí de a avea nevoie. Acesta ar fi ast- inefabílul 
fel incát despre el sá nu fie adevárat a spune nici cá e 
principiu, nici cá este cel pe care il considerám cel mai 
onorat: adicá cel absolut lipsit de orice nevoie. Cáci 
si acesta inseamná o preeminentá si o transcenderé Princ ¡ p ¡ u i 
íatá de faptul de a avea nevoie. Asadar, nu credem cá ¡nefabil 
e potrivit a-1 numi nici mácar transcendent fatá de 
R27 tot, ci el este incomprehensibilul absolut si incomu- municabil 
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oó8e TaÓTtiq ti cp0Eyyopévr|c;, allá, tó ja.fi cp0éyyea0ai 
áyarccooric; Kai TaÓTT| OEpopévric; ekeívt|v xf)v áprixa- 
vov áyvcoaíav. 


5 "Ecm póv oóv Kai oótoc; xpónoc; ávapáaEtói; Tf¡q 
E7ti tó TtpcüTov oótco /lEyópsvov, [láXkov 8e TÓ TtáVTCOV 
ETtÉKElVa TtóV Ó7ta)CT5f|7tOTE Tl0£p£VtóV ECTTl 8Ó Kai 
OÓTOq ETEpoq, 01) TÓ ávEVÓEEq TOÓ xeípovoc; TtpOTipCtíV 
toó évÓEOóq, áXXá tó evSeec; toó kpeíttovoc; év 8ed- 
Tépcp Tl0ép.EVOq aÓTOÓ TOÓ KpEÍTTOVOq. AÓTÍKa TÓ 8t>- 
vápsi Ttavxaxoó toó EVEpyEÍa 8eótepov iva yáp eA.0t| 

10 eiq tó EVEpyEÍa Kai pr| p£Ívr| páTT|v Suvápsi, toó 

EVEpyEÍa 7tpoa8EiTar oó8é jiote yáp ano toó xeípovoq W40 
ávap/iaOTÓVEl TÓ KpElTTOV egtco yáp Tipiv Kai TOÓTO 
Ttpocopiapévov, Kaxá xáq Koiváq évvoíaq ánávTcov xáq 
á8iaaTpócpot><;. 

Oókoóv fi ó/lq Ttpó aÓTfjq exei tó evd/Iov Ei8oq, oti 
S uvápsi tó Ei8oq fi ó/lq náaa, eíte ti TtpcÓTq mxá tó 
ítávTTl ávEÍ8EOV EÓpiGKOpévq, eíte f\ 8Ei)Tépa Kaxá TÓ 
15 árcoiov ÍGTapévq ocopa- rcpóc; r|v Kai EÍKÓq á7top^.é\|/ai 
7tpa)Triv Toóq é^TiTT|KÓTa<; xá aio0riTá, á Kai póva 
eSo^ev Eivai Tqv npcÓTqv. 'H yáp koivótt|<; tcov 8iacpE- 
póvTcov otoixeícov EKE10EV aóxoót; Eivaí ti acopa áno- 
iov w Kai 8fj/iov oti ai mnÓTt|TE<;, Ka0’ áq ai 8iacpopai 
oovíoTavTai, toó áíioíoo acópaTOt; Ó7tEpcpépot>aiv 
aÓTOÓ, áx; óA.r|q Tivóq eí'8ti 7tpoó7tápxot>aai. 
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nicabilul absolut: aceasta ar putea fi, in cel mai bun 
caz, axioma cáutatá acum de gandiré, una care nu 
transmite nimic gándirii, ci se multumeste cu faptul 
de a nu transmite, onorand astfel aceasta necunoastere 
extraordinará 165 . 

[Ascensiunea prin faptul de a avea nevóle de 
altceva ] 

5 Acesta este un posibil mod de ascensiune catre cel Aldoilea 
despre care spunem cá este primul sau, mai degrabá, ™° e d n d ® une 
<cá esto dincolo de tóate cele considérate íntr-un feí 
sau altul. Dar mai exista si o altfel de ascensiune, una 
ín care nupunem pe cel ce nu are nevoie de inferior 
ínaintea celui ce are nevoie de cel inferior, ci, din con¬ 
tra, cel ce are nevoie de superior este considerat se- 
cund fatá de cel superior 166 . Mai intai, ceea ce este in de e 
potentá este mereu secund fatá de ceea ce este in act, cevaeste 
10 cáci, pentru a ajunge in act si a nu rámáne zadarnic in ^ c d u e nd c ^ 
potentá, este nevoie de ceva ce este in act 167 , cáci nicio- 
datá din inferior | nu rásare ceva superior; asadar, sárá- 
maná stabilit acest lucru pentru noi, in conformitate cu 
notiunile care sunt comune 168 tuturor si incontestabile. 

Astfel, materia are ínaintea sa forma materialá, 
pentru cá toatá materia este formáin potentá: fie ma- 
teria primá, obtinutá prin eliminarea totalá a formei, 

15 fie materia secundá, consideratá drept corp necalifi- 
cat; spre acesta se indreaptá, in moa firesc, cei care 
cerceteazá sensibilele 169 si, la inceput, li se pare cá 
acestea sunt singurele care existá. Totusi, ceea ce este 
común intre diferitele elemente ii face pe acestia sá in- 
teleagá cá existá un anume corp necalificat, iar de aici 
este evident cá aceste calitáti, aláturi de care coexistá si 
diferentele, depásesc corpul necalificat insusi, asa cum 
fórmele preexistá unei anumite materii. 
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20 Tí o$v; xrjg oúaíag Kpeíxxco xá GDppEpTiKÓxa; cpaíri 
xiq áv. "H oú8ev pév Oaupaaxóv ávxut^EovEKXEÍv 
állr\ka xa at>vóvxa áM.r$.oi<; Kai ávxipsxéxEiv xa 
ai>p7t^T|po'Ovxa ópoti xi xó ek Ttávxcov ev. "ETtEixa Kai 
Sixxóv xó Ttoióv, xó pév oúgico8e<;, oiov amó xó Ttúp 
R28 (amó léy(ú xó EiSoq) Kai áv0pcoTto<; Kai xcov állcm 
EKaaxov, m0’ o Ttoióv acopa EKaoxóv éaxiv Kai xa 
EKáaxot» axoi%EÍa, oiov Ttt>pó<; p 0Eppóxt|<; Kai taxp- 
Ttpóxtig, Kai áv0pcÓTtot> xó 0vr|xóv Kai 7.oyiKÓv xfjv W4l 
popcpriv, COOTtEp EXEl xó óp0ióv xe Kai 8np0pcopévov 
5 écp’ EKáaxot) xe xa EKáaxot) n/lripcbpaxa xrjg auaíag, 
oi<; apa xó óA.ov eí8o<; ETtoícoas xó SsmEpov íotokeí- 
pEvov EÍSoTtoico 7toióxT|xi, xrj ^.Eyopévri xxpóq xó 

áitotov acopa. Tó 8é éaxiv Ttoióv £TtEiao8ico8E<; Kai 
at>ppEpriKÓ<;, 07tEp év áXX(ü mx’ oóaíav óv áAAco 
TtpoayíyvExai mxá gdpPePt|kó<;, Kai Ttávxcog oxi 
7tE7toicopévco mx’ oóaíav Ttpoayíyvexai xcp acópaxi, 
ciaxE ávaymícoi; XEipov éatai xoüxo xfjq t>Tto8Exopévr|<; 

10 auaíag, fí8r| otkny; EÍ8t|xiKfj<; xe Kai Ttpot|yot>pévr|<;. 

"Oxi 8e xó ánoiov acopa Ttpcoxr) Ttoiomai xfi oúgicóSei 
tioióxt|xi, Sfj^ov xcov yáp at>pPEPriKÓxcov émyiyvopév- 
cov, EKaaxa pévEi xá eí8t|, Kaxéxovxa xfiv tmoKEipé- 
vt|v xot) acópaxog é8pav, Ttepi a pévovxa f\ pexaPo/lfi 
0EcopEixai xcov at>pPEPriKÓxcov. Eíkóxcoq apa Ttpó xoti 
ánoiov Gcbpaxog xó TtE7toico- pévov xi0épe0a, Kai 8iá 
15 xomo óv aio0t|xóv fí8r| Kai ó cpaivópEvog ó8e KÓapog. 


’AXX’ etieí xcov xoicov8e 8e acopáxcov xá pév ev8o- 
0EV EXEl xó 8lOlKOt)V, xá 8Ó £^CO0EV, díaTtEp xá XEXVT| 
xá, 8eí Kai xfjv cpóaiv 7tpoaEvvoEiv goq xi KpEixxov 
oóaav xcov Ttoioxrixcov, év aixíag xá^Ei TtpoxExay- 
pévov, á><; xfjv xéxvt|v xcov xexvtixcov. 
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Dar cineva ar putea sá intrebe: cum se poate ca 
20 accidéntele sá fie superioare substantei ? íntr-adevár, 
nu este surprinzátor cá fiecare dintre cele ce coexista 
prevaleazá una asupra celeilalte si cá existá o partici¬ 
pare reciprocá intre cele ce formeazá impreuná o uni- 
tate. Apoi, calitatea este de douá feluri. Pe de o parte, Douá 
calitatea substantialá, prin care fiecare corp este cali- tipuríde 
R28 fi C at, cum ar fi focul insusi (prin aceasta má refer la “asub- 
forma respectivá), omul si tóate celelalte, precum si simpáis... 
elementele fiecáruia, cum sunt cáldura si strálucirea 
pentru foc, iar pentru om <atributele> muritor si | 
rational; apoi aspectul 170 , cum ar fi verticalitatea si 
limbajul articulat; apoi pleromele 171 proprii fiecárei 
5 substante; impreuná cu tóate acestea, forma in 
intregul ei a calificat substratul secund cu o calitate 
speciricantá, cea care este consideratá pur si simplu 
calitate, ín raport cu corpul necalificat. Pe de altá 
parte, existá si calitatea aditionalá si accidentalá, care ?i cea 
intr-un lucru se aflá in mod substancial, iar in altul accidéntala 
survine ca accident; desigur, ea se adaugá unui corp 
deja calificat substancial si, de aceea, ea va fi in mod 
10 necesar inferioará substamei receptoare, care este 
deja specificatá si o precedá. Este evident cá un corp 
necalificat primeste mai intai calitatea substanüalá si 
abia apoi se adaugá accidéntele; fórmele sunt fixe, eíe 
ocupá substratul corporal ca pe un sediu al lor si 
rámán acolo; si doar in jurul lor se poate observa 
schimbarea accidentelor. Ásadar este firesc ca deasu- 
pra corpului necalificat sá punem pe cel calificat; el 
15 este s ensibil si datoritá lui existá si acest univers vizibil. 

Dar dintre aceste corpuri, únele sunt guvernate din Natura 
interior, iar áltele din exterior, cum ar fi cele produse 
printr-un mestesug; de aceea, natura trebuie consideratá 
superioará fatá de calitáü, cáci ea este pusá la rangul de 
cauzá, asa cum este si mestesugul facá de produsele sale. 



134 


DAMASCIUS 


’A’kXa. mi xcov ev8o0ev 8ioiKot>|jiva>v xa piv eívai 
20 póvov Sokei, xa 8é xpécp£c0ai Kai aó¡;Eiv Kai xa opoia 

yEvvav Eaxiv apa xi<; aixía Kai áAAr| rcpó xfjg EÍpr|- W42 
|aévt|<; cpúaEax;, f] cpmiKT) amr| 8úvapi<;. OavEpóv 8é 
oxi rcávxa oaa xqj acopaxi érciyívExai rcpoürcoKEipévco 
áacopaxá éoxi m0’ éamá, eí Kai ccopaxoEiSfj yíyvs- 
xai Kaxá péQsipv xau év & éaxiv, cb<; úX.iKá AiyExaí 
xe Kai éaxi Kaxá xpv arcó xí¡<; \5/Aric; rcErcóv0r|aiv Kai 
ai rcoióxt|XE<; apa, Kai ai cpt)OEi<; exi páAAov, Kai exi 
25 pévxoi pEi^óvax; ti <puxiKT| ¡¡cotí xó áacópaxov Siacco- 
¡¡ouai m0’ éamág. 

’AXX’ ércEi Kai áA.A.t|v f] aia0T|ai<; úrcoSEÍKVixn 
xpavEoxépav ¡¡cotív xcov Kaxá óppTlv r¡8r| Kai xórcov 
R29 Kivoupévcov, xaúxT|v rcpó ekeívt|<; 0Exéov cóg Ktipicoxé- 
pav ápxfjv Kai cb<; ápEÍvovóq xivog eí'Sotx; xopriyóv, 
xau a\)xoKivr|xo\) ¡¡cóou rcpoxEpEÚovxog cpúaEi xoO Kaxá 
yf¡<; Eppií^cop.Évo'u cpuxoú Kai jafiv xó ¡¡cpov oók áKpi- 
(3cog aóxoKÍvrixov ox> yáp oXov 8i’ oA.ot> xoiomov, 
áXXá pépoQ pév amó kiveí ev, pépoq 8 e KivEixar 
cpaivópevov apa xomó éaxiv amoKÍvt|xov 8 ei apa 
5 rcpó a'óxo'U EÍvai xó áXt|0ivóv amoKÍvt|xov, 6 m0’ 
oXov ¿amó kivoüv éaxiv Kai KivoúpEvov, iva xomou 
eí'ScoAov fj xó cpaivópEvov. Kai 8f| xf|v Kivoóaav xó 
acopa \|/'üx i 1 v KDpicoxépav 0Exéov amoKÍvt|xov oóaíav 
8ixxf| pév amt|, ti pév A.oyiKTÍ, r| 8é áA.oyo<;. "Oxi yáp 
Kai xfjv A.oyiKfjv órcayopEiJEi f| aia0T|ai<;, cpavEpóv- ti 
o\)%i Kai EKaaxog éavzov auvaia0ávExai xpavéa- 
10 XEpov ti ápt>8póxEpov, érciaxpEcpopévot» rcpóc, éamóv év 

ércipEA.£Íai<; xe Kai ¡¡r|xr|C£civ éamao Kai érciaxáae- W43 
aiv éamau ^coximig xe Kai yvcoaximig; 'H yáp 
xama 8\)vapévr| oóaía <mi> Aoyicpcp Kai xá m0ó- 
Aou awaipo-oaa, A.oyiKÍl áv eit| 8imíco<;. ’AA.A.á 8fj Kai 
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Dar si dintre cele guvernate din interior, se pare cá 
únele doar exista, pe cand áltele se si hránesc, cresc si «getativá 
20 dau nastere celor asemánátoare; | inseamná cá exista 
si o alta cauzá, inaintea naturii despre care am vorbit, 
anume puterea vegetativa. Apoi, este evident cá tóate 
cele ce survin in corpul pus ca substrat anterior sunt 
in ele insele incorpórale, chiar dacá devin corporale 
prin participare la cel in care ele sunt, asa cum se 
numesc si sunt materiale pentru cá sunt aféctate de 
materie; asadar, calitátile, dar si naturile si, cu atát 
25 mai mult, viata vegetativá, isi pástreazá in ele insele 
caracterul lor incorporal. 

Dar, deoarece senzatia determiná o altá viatá mai 
pregnantá, cea a celor care se miseá dupá instinct si 
dupá loe, aceastá viatá trebuie pusá inaintea celeilalte, vietuitorul 
R29 cáci ea este un principiu mai potrivit si prezintá o 
formá superioará: cea a vietuitorului automiscátor, 
care este prin natura sa inaintea plantei inrádácinate 
in pámánt. ínsá vietuitorul nu este un automiscátor 
ventabil 172 , cáci el nu se miseá in si prin intregul sáu, 
ci o parte a sail miseá, iar altá parte este miscatá, ast- 
fel incát el este doar in aparentá automiscátor; trebuie 
5 asadar ca inaintea lui sá existe automiscátorul veri- 
tabil, cel care in intregul lui miseá si este miscat, ast- 
fel incát automiscátorul aparent sá fie doar o imagine 
a acestuia. Asadar, trebuie sá considerám cá sufletul Sufletul 
care miseá corpul este o substantá automiscátoare 
intr-un sens mai propriu. Dar sufletul este de douá 
feluri: racional si nerational. Este evident cá senzatia 
prefigureazá sufletul rational: cáci nu este oare ade- 
várat cá fiecare se resimte pe sine intr-un mod mai 
10 ciar sau mai confuz atunci cand se intoarce spre sine, 
cand se ingrijeste | si se cerceteazá pe sine, cand este 
atent la sine, fie in planul vietii, fie in cel al cunoaste- 
rii? íntr-adevár, substanta care poate face aceste lu- 
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fl áXoyog, ei mi Taita pí) cpaívoixo 8iE¡poí>aa mi 
A.oyi£opévr| 7tpó<; éa\)Tf|v, áXX’ opcog ekívei xa acópaxa 
ájtó TÓTtOD EÍ<; TÓKOV, a\)TTl TtpÓTEpOV KlVOt>pévT| Ka0’ 
15 áauxriv áXXoze yáp áXXr¡v óppí|v Apopá/l/letai. 


"Apa oiv ÉaT)xr|v kiveí án’ áXXrig Eiq áM/r|v 
ópppv, ti icp’ Éxépot) KivEixai, otov, <o<; cpaai, xf¡<; oXz\g 
év xcp mapcp ^oyiKfjt; \|/T>xfj<;; ’AM.á xoixo pév áxo- 
7tov (pávai, xág ÉKáaxT|<; áXóyov \|/T>xfi<; évEpyela^ oík 
aixfig A.éyEiv ékeívth;, áXXá xf¡<; ©Eioxépag, míxoi 
áítEÍpoTx; ovoag Kai áopíaxotx; Kai rcoAAcp xcp aicxpco 
20 Kai ccieÁ-eí CDppepiypévai;- opoiov yáp xág á^óyotx; 
EVEpyEÍai; cpávai xfj<; A.oyiKfj<; Eivai Hroxfl^ k«í tt|v8e 
xf|v oiaíav áXoyov vnozídeaQai, xf|v xág áA-óyotn; 
EVEpyEÍag 7tpopaM.opévr|v, eco A-éyEiv oxi Kai xf|v 
oA.t|v. "Axoaov 8e Kai oúcíav ímoxíOecOai jaf) evvt|ti- 
KT|V OÍKEÍCOV EVEpyElCDV ElTTEp yáp OVOÍCl XÍt¡ ECJTIV 
áA.oyo<;, e%oi áv i8íot><; aixfjg évEpyEÍag, oúx éxép- 
25 cd0ev év8i8opéva<;, áXX’ án’ avzf¡q npoíovaaq. ’Eav- 
R30 xf|v apa kiveí Kai ti áXoyoq v|/t>XT) Apóq záq áXXoze 
áXXag ópé^Eig xe Kai óppág. Ei 8é éaDTT)v kiveí, 
émaxpécpEi xxpóq éavzr¡v énei 8é xoixo, xcopicxri éaxiv 
Kai ov)k év imoKEipévcp ti á^oyog T)/'ux i í- AoyiKT) apa W44 
éaxiv, EiTtEp eíc; éamíiv opa- Kai yáp o\|/Exai éat>TT|v 
émaxpEcpopévri Txpóq éavzr¡v. Kai yáp eíc, xa e^co 
5 XEivopévTi eí<; xa e£cü opa, pá^Aov 5é acopa xó kexp- 
coapévov éai)TT|v 8é oóx opa, oxi pr|TE acopa éaxi 
pr|XE KEXpcoapévov aixií yE f] oxpiq- oík apa émaxpé- 
cpEi xxpóq Éat)xr|v, oík apa oi8év áXX’ r\ áXoyoq. Ov5e 
yáp ti cpavxaaía xvmov éaDxfjt; ítpopá^Exai, áXXá 
xoi aia0tixoi, otov KEXpcoapévot) acopaxog- oí8e opE- 
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cruri si care poate sá strángá <notiunile> generale 
intr-un rationament este cu aaevárat rationalá 173 . ínsá 
si sufletul nerational, chiar dacá nu pare capabil de a 
avea un discurs si de a rationa asupra lui insusi, miseá 
totusi corpul dintr-un loe intr-altul, pentru cá si el se 
15 miseá mai intái in sine insusi, producánd de íiecare 
datá cate un impuls. 

Dar oare se miseá el insusi pe sine, dupá un in- 
stinct sau altul, sau de fapt este miscat de altceva: 
anume, dupá cum s-a spus, de cátre sufletul rational 
universal in intregul lui ? Este insá absurd sá spunem 
cá actele fiecárui suflet nerational nu sunt ale lui in¬ 
susi, ci ale unui suflet mai divin, desi <aceste acte> 
sunt nelimitate, indeterminate si imprégnate cu multe 
diformitáti si imperfectiuni. Intr-adevár, este ca si 
20 cum am spune cá actele nerationale apartin sufletului 
rational si am presupune cá acesta din urmá are o 
substantá nerationalá, care proiecteazá acte nerationa¬ 
le; fárá a mai tiñe cont de faptul cá, in plus, <acest 
suflet> este si universal. De asemenea, este absurd sá 
considerám cá o substantá nu produce actele sale 
proprii; asadar, dacá o anume substantá este nera¬ 
tionalá, ea trebuie sá aibá propriile sale acte, care nu 
25 ii sunt transmise din altá parte, ci proced de la ea. 
Deci si sufletul nerational se miseá pe sine insusi, 
R30 dupá una sau alta dintre dorintele si instinctele safe. 
Dar, dacá se miseá pe sine insusi, el se intoarce asupra 
sa, si dacá face asta, atunci sufletul nerational nu este 
in substrat, ci este separabil. | Dar atunci, dacá se vede 
pe sine, el este rational, insá el se vede pe sine doar 
dacá se intoarce spre sine. Dar, de fapt, el se indreap- 
5 tá spre exterior si vede exteriorul, mai precis, vede 
corpul colorat, dar pe sine insusi nu se vede, cáci el nu 
este nici corp, nici colorat, ci este vederea insási; in 
consecintá, el nu se intoarce spre sine si nu este nimic 


Sufletul 

nerational 


Sufletul 

nerational 



universal... 


... nici de 
cátre sine 
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ahoyog ópéyexai amrjc;, ákh’ ópEKXoú xivog, oíov 
10 xi)afiq fj ávxiJiDmíaeax; fi fi5ovf¡<; fi xprpáxcov oúk apa 
kiveí áa\)xf|v. 


’Ahhá p.f|7ioxe orneo kiveí, oúx ó»<; áaoxfiv 
Kivauaa, áhh’ dx; ácp’ éamfjg éni xa e^co Kivoopévri 
Kai otov axxouaa, Kai xamr| amoKÍvr|xo<;, oxi ácp’ 
éaoxfig, oí) pévxoi ócp’ Éamf¡<; KivEÍxai. Orneo yáp 
áipoíkn Kai oi ápcpi xóv péyav Zopiavóv áKOÓEiv xó 
aóxoKÍvrixov Koivóxepov ^syópsvov ev xe xoíq Nópoig 
Kai xco Tipaícp- 5iá xomo yáp xá cpmá pf] kiveí o0ai 
15 cpr|oiv ó Típaiog, oxi pfi pExé%Ei xfjq amoKtví|xoi) 
\|/i>Xfi<;, ebe; xá yE 0ripía pexé%eiv Kaxá xónov Kivot>- 
pEva. ’Ahh’ ovSév rjxxov áváyKT) náv KtvaúpEvov ijxoi 
ócp’ éamoO KivEÍo0ai ti ócp’ éxépoo, Kai xoáxo Sixcog, 
ti ó no KpEÍxxovoq, <x>q cpapEV xáq xe áxópoix; ¿VEpyEÍag 
Kai ovxcoi; á^óyouc;, ti vno xivoaow oó yáp 5íi imo W45 
xau év co éoxi, acbpaxog óvxog, Kai xoóvavxíov ím’ 
amfjg Kivo'opévot). 


R 3 l Mtíhoxe o$v ai évépyEiai Kivaovxai vno xf¡<; ovoíag 
Kai xaóxTi aóxoKÍvrixoi; f¡ áhoyog vi/oxtÍ, coc; aixjía 
yEVVT|XlKTl XCOV OÍKEÍCOV EVEpyElCOV. ’Ahhá npcoxov pév 
koivóv xomo éaxai náarig ovoíag, Kai xfjq éxe- 
poKiviíxoo ¿.Eyopévrn;- etceí Kai xó nóp auxeoq amo- 
5 KÍvrixov, áxq ovoía yEvvr|xiKTi xcov áxópcov acpExépcov 
évEpyEicov, Kai ti PcoA-og ópoícog Kai xó OKÉnapvov Kai 
náv 6 xi áv fi 5i)vápEvov évEpyEÍv áEi yáp árcó xfjc; 
ovoíag ti íSiog évépyeia ripóeioi. Tomo pév xoívov oúk 
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altceva decát <suflet> nerational. Cáci nici imaginada 
nu isi proiecteazá imaginea sa insási, ci pe cea a sensi- 
biluiui, de exemplu <impresia> corpului colorat; si 
nici dorinta nerationalá nu se doreste pe sine, ci un 
lucru dorit, adicá cinste, aparare, placeré sau bunuri; 

10 asadar, acest <suflet> nu se miseá pe sine insusi. 

Dar poate cá, desi nu se miseá pe sine, se miseá 
totusi pornind de la sine spre exterior si se propulsea- ¡j'eUsíne* 
zá, el fiind in felul acesta automiscátor, pentru cá Resine 
porneste de la sine, chiar dacá nu este miscat de cátre 
sine 174 . Tot in acest fel credeau si discipolii marelui 
Syrianus cá trebuie inteles automiscátorul, in sensul 
obisnuit din Legile 175 si din Timaios, pentru cá toc- 
15 mai de aceea spune Timaios cá plántele nu se miseá, 
pentru cá nu participá la sufletul automiscátor, asa 
cum participá animalele, care se miseá dintr-un loe in 
altul 176 . Cu tóate acestea, este necesar ca orice miseá- de 
tor sá fie miscat sau de cátre sine sau de cátre un altul, catre corp 
iar in acest caz existá douá posibilitáti: <este miscat> 
fie de cátre ceva superior, asa cum spunem despre 
actele individúale care sunt cu adevárat | nerationale, 
fie de cátre un lucru oarecare; totusi, el nu <este 
miscat> de cel in care este, adicá de corp, cáci, din 
contrá, <corpul> este miscat de cátre suflet. 

R31 ínsá, poate cá actele sunt miscate de cátre sub- 

stantá, iar sufletul nerational este toemai in felul aces- -. nu . se . . 
ta miscator, in sensul ca este substanta generatoare a ca 
actelor proprii. Dar, in primul ránd, acest lucru va fi 
común tuturor substantelor, asadar si celor despre re a actelor 
care spunem cá sunt miscate de cátre altceva; iar propr “ 
atunci si focul va fi automiscátor, ca substantá gene- 
5 ratoare a actelor sale individúale si, de asemenea, bul- 
gárele de pámánt, cutitul si tot ceea ce este capabil de 
a actiona, cáci actul propriu substantei procede intot- 
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av exoi Xóyov orneo /ÍEyópevov. Mf|Jtoxe 5é ércei év 
Ó7toKEipév© ímÓKEixai Eivai xó xoioóxov eí5o<;, oó 
Ka0’ aóxó ^.T|Ttxéov aóxó cbg évEpyoóv, áXXá pExá xoó 
Ó7toKEipévou év © éaxiv ©<; yáp éaxiv, oux© koíí 
10 EVEpyEi. KaBárcep apa xó óiaKpívov xf)v óyiv oók fjv 
fl /Veokóxth;, oó5é xó acopa xó árcoiov, áXXá xó cuvap- 
cpóxEpov, omw Kai r\ aia0T|XiKf| évépyEia ouxe xfj<; 
ác©páxoo éaxiv aia0f|CE©(;, ouxe xoó aia0T|XT|píou, 
acópaxoí; óvxoq, akXá xoó é| ápcpoiv ©<; piá<; cuvGé- 
xot) oócíag, oíov xf|g é£, uXtiq Kai eíóouq auyKEipévr|<;- 
oó yáp ópyavov xfjg aia0f|CE©(; xó aia0Tixfipiov, áXX’ 

15 íotokeípevov, ©q évoúaiy;, áW’ o\)%i ©<; xpcopévrii;. Ei 
pév 5f) Exprimo, Jipó xoó ópyávou áv éauxfiv EKÍvr|aEV, 
iva Kiviíari Kai xó ópyavov vóv 5é x© ÓJtoKEipév© 
at)vt)cpéaxT|KEV Kai oúÓEpíav e%ei x ft >P l oxfiv évépyEiav. 

Tó 5ti auvapcpóxEpov póv évEpyEÍx©, Kaxá 5é óp©<; xó 
Eióoq f| évépyEia Jtpoíx©, Ka0ájtEp r\ xfjq aptó-iy; Kaxá 
xó axripa, Kai xoó ^edkoó acópaxoí; f\ óiaKpixiKTi xfj; 

20 ó\|/e©<; Kaxá xtjv /VEOKÓxpxa. 

Tí ouv év x© auv0éx© xó kivoóv, Kai xí xó kivoú- W46 
pEvov; "H kiveÍ pév f] \|/u%f|, KivEixai 5é xó acopa. 

’AXX’ oux© náhv i5ía pév f\ yu^ó KiviíaEi, i5ía 5é 
xó acopa KivpaExai, Kai éaxai Jipó xoó Kivoupévou f] 
Kivoóaa, x CÜ P l oxfiv évépyEiav E^ouaa xpv Kivoóaav 
upó xfj; Kivoopéviy;. Oók apa xó pév kivoóv 0Exéov, 
xó 5é KivoópEvov, áXX’ ev xó ¡¡©ov yEyovó;, acopa 
25 aia0TixiKÓv ti a©pax©0£iaa ai'aGpan;, xaóxx|v évEpyEi 
xf]v SoKoóaav aóxoKÍvr|xov évépyEiav. Ei yáp éaxi Kai 
p xoó cuvBéxou i¡©oi) xi; oóaía, Ttávx©; éxi Kai aúv- 
0 exov <0Exéov> évépyEiav, ípó© x© óXcp Jipércoucav, 
óA.T)v xivá Kai aóxfjv oóaav, év fi xi Kai áacopaxov 
évopáxai Kai a©paxoEi5é<; apa cu KEKpapévov, ©<; év 
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deauna de la aceasta. Atunci, ipoteza propusá nu se 
sustine. fn schimb, dacá presupunem cá o asemenea sufletul 
forma este intr-un substrat, poate cá nu trebuie sá neriponal 
considerám cá ea actioneazá ín ea ínsási, ci ímpreuná tmpreuníT 
cu substratul ín care este, cáci ea va actiona tot asa cu 
10 cum si este. Tot astfel, ceea ce despicá vederea nu este su stratu 
nici albeata si nici corpul nedeterminat, ci ansamblul 
lor, iar actul sensibil nu este nici al senzatiei, care este 
incorporalá, nici al organului de simt, care este cor¬ 
poral, ci este al compusului lor, care este o substantá 
unicá, cum ar fi cea compusá din materie si formá; 
astfel, organul de simt nu este instrument al senzatiei, 

15 ci este substrat, iar senzatia nu se foloseste de el, ci 
este ín el. Dacá s-ar folosi de el, ea s-ar miseá ínaintea 
instrumentului, pentru a-1 miseá si pe acesta, dar de 
fapt ea coexistá cu substratul si nu are nici un act se¬ 
parat. Astfel, cel care actioneazá este de fapt ansam¬ 
blul lor, desi actul procede conform formei, asa cum 
actul cutitului se produce dupá figurá, iar despicarea 
20 vederii ae cátre corpul alb se lace dupá albeatá. | 

Dar, íntr-un compus, care este miscátorul si care 
este cel miscat ? Poate cá sufletul miseá iar corpul este Vietuitorul 
miscat. ínsá, ín felul acesta, din nou, sufletul va miseá automi$cá- 
ín mod separat, corpul va f i miscat ín mod separat, iar tor a P arent 
<sufletul> miscátor va fi anterior <corpului> miscat, 
cáci miscátorul ar avea actul sáu separat, ínainte de 
actul ceíui miscat. Asadar, nu trebuie sá considerám pe 
de o parte miscátorul iar pe de altá parte pe cel miscat, 
ci vietuitorul este constituit ca umtate, corp senzitiv 
25 sau sensibilitate íncorporatá, si doar asa produce el 
actul ce pare automiscátor. íntr-adevár, dacá existá si 
o substantá a vietuitorului compus, atunci cu sigu- 
rantá cá si actul sáu trebuie consiaerat compus, cores- 
punzátor vietuitorului ca íntreg; cáci si actul este un 
íntreg, ín care se poate distinge ín acelasi timp si 
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R32 Xfj SlCXKpiTlKfj Tfjq Ó\|/ECO<; EVEOXl XÓ ODVap.(pÓX£pOV 5lÓ 
Kai JtáoxopEV ímó xoó Xedkoíi acopaxoi; ÉKaxépcog, 
ocopaxiKcog SiaKpivópEvoi xó aio0T|xiípiov, áocopáxcog 
5e toó 7tá0ot><; ávxi^appavópEvoi, oiov aóxó yvcopí- 
^OVXEQ. QOTtEp OÍV XÓ 5pÓ)V OÓV0EXOV, orneo Kai xó 
náaxov, ti aúvOexóv xí éaxiv ek 8t>váp.Eco<; ónxi- 
5 kt¡<; áacopáxoi) Kai ímoKEipivoi) ac!)p.axo<;. Toiomov 

apa 0Exéov aóxoKivr|oía<; eí8o<; évEÍvai xfj ókxikíí 
8ová|j.Ei, Kai óXcoq eiíieív xfj aio0iío£i, oiov Ka0’ 
éamó )j.£v p.Ti évEpyEÍv, pr|5£ yáp ócpíoxao0ai, xcp acó- 
paxi 5e éyyEvópEvov Kai rcoicoaav aúxó, Kaxá 5r| xiva 
á^ioXoycoxépav Ttoióxr|xa Kai EM.ap.ytv, ánoxE^EÍv W47 
xó óXov cpaivópEvov aóxoKÍvr|xov. Alá xí 8é cpaivó- 
10 p.Evov; "Oxi oók ápEpeq Kai xó aúxó kivoóv Kai kivotj- 
(J.EVOV, allá <XÓ p.£V KIVOÓV, XÓ 5e KlVOÓpEVOV,> cbq ai 
KEXcopiopévai áXkr\k(üv oúaíat, xpórcov 8é áMov 
CDvtoóaai, Ka0án£p ti XoyiKTi yu^ó Kai xó £cpov, ti xó 
óaxpéivov £cpov Kai xó TtvEupaxiKÓv, r| xaoxo Kai xó 
aóyoEiSég- Kai yáp érci xoóxcov xcov gdpMokcúv xó 
(J.EV KIVEÍ, XÓ 5e KlVEÍXai, 5lÓXl OÓK ECJXIV XÓ |_l£V Í)7t0- 
KEÍpEvov, xó 5’ év ímoKEtpévcp. "Oxav 8é oí)xco<; exti xó 
15 oóv0exov eí8oq, oóxe ÉKáxEpov i8ía EVEpyEÍ (oó8e yáp 
ócpéaxr|KEv) oóxe év xfj ot>v0éa£i xó pév écm kivoóv, 
xó 8e Kivo'óp.Evov (náhiv yáp SiEoxtí^Exai xaíq évep- 
y£Íai<;, akrxe Kai xaí<; ímoaxáoeoiv)- á\\’ EXEpoi; ó 
xpórcog oóxog xfjq aóxoKivxiaíag, év cp xó oovapcpóxe- 
pov kiveí xai Kaxá xó EXEpov, oiov xó EÍ 80 Q. O0ev Kai 
20 8okeí xoóxo EÍvai xó kivoov, oúx óxi ímó xoóxot) xó 
EXEpov, áXk’ óxi Kaxá xoóxo xó auvapcpóxepov, ti <ócp’ 
ÉauxoO ti> ixp’ éxépou Kai eí pév xoóxo, ti ímó xoó 
KpEÍxxovog ti ímó xoó xEÍpovoi;, Kai oí aúxoi fféooai 
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incorporalul si corporalul, imbinate intre ele, asa cum 
R32 exista amándouá in cazul despicárii vederii 177 . Cáci de 
aceea suntem afectad de un corp alb in ambele mo- 
duri: corporal, prin despicarea vederii, dar si incor¬ 
poral, pentru cá primim afectarea ca pe un lucru 
cunoscut. Asa cum agentul este compus, si cel afectat, 
adicá vederea, este compusá din capacitatea vizualá 
5 incorpórala si din substratul corporal. Astfel, trebuie 
sá considerám cá exista o forma automiscátoare ine- 
rentá facultátii vizuale si, in general vorbind, sensibi- 
litátii; aceastá forma nu actioneazá prin ea insási, cáci 
nici mácar nu subzistá in ea insási, ci ea apare in corp 
si ii oferá o mai buná calitate | si iluminare, desávár- 
sind automiscátorul aparent ca intreg. Dar de ce este 
aparent ? Deoarece miscátorul si cel miscat nu sunt 
10 unul si acelasi lucru indivizibil, <ci existá miscátor si ^.“" oru] 
miscat> ca douá substante sepárate una de alta, care 
se reunesc intr-un alt mod, asa cum se reuneste sufle- “ 
tul rational cu vietuitorul, sau vietuitorul-cochilie cu ce m ‘ ?ca 
cel pneumatic, sau acesta din urmá cu cel luminos 178 . 

Totusi, in cazul acestor complexe, miscátorul si cel 
miscat sunt distincte, deoarece aici nu existá substrat 
si ceea ce este in substrat. ín schimb, atunci cánd 
forma este compusá in acest fel, <cu substrat si 
formá>, nu se poate ca fiecare sá producá actul sáu 
15 propriu (de vreme ce nici nu subzistá distinct): in 
compunerea lor nu existá pe de o parte miscátorul, iar 
pe de altá parte cel miscat (cáci atunci ele s-ar separa 
atát in ceea ce priveste actele, cát si in ceea ce priveste 
ipostazele); ci acest mod de automiscare este diferit, 
anume unul in care ansamblul se miseá dupá una din 
cele douá <párti>, adicá dupáformá. Tocmai de aceea 
20 pare cá forma este miscátorul: nu pentru cá forma 
miseá corpul, ci pentru cá ansamblul este miscat ín 
raport cu forma, fie <de cátre sine, fio de cátre un 
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^.óyov ei 8 e úcp’ áauxoú, xó aúxó eaxai kivoúv Kai 

KlVOÚ|J.EVOV, 07tEp piÓVCp 7Ipé7IEl Ttp ápiEpeí Kai 
áauv0éxcp. ”H coc7i£p xó aúxoKÍvr|xov oúk á^.T|0ivóv, 
oúxcog oú8e xó aúxó úcp’ éauxoú Kiveta0ai Kai Éat>xó 
25 kiveiv á^T|0£<;, áXXá cpaivópievov, oxi ev éaxí xi 
ánXovv, Ka0’ 6 Kiveí xó oúv0exov, Kai xoúxo pev ©<; 
kivoúv ev, eaxi 5é Kai Ka0’ a Kiveixai. Kai Ka0’ o 
kiveí cuvapicpóxepóv éaxiv xó óA.ov eíSog év © xó Ka0’ W48 
o Kiveixai- auvapcpóxepov 8é Ka0’ ÉKáxepov 5iá xfiv 
áviipiexáSociv xcov cbaavei axoixeícov xoú ó/Vod 
eíSoix;, cocxe xó óXov kiveí v xe Kai Kiveía0ai, áXX’ 
oú^i Kaxá xó óA-ov kiveiv xe Kai Kiveía0ai éat>xó, 

R33 áXXá kiveiv |aév Kaxá xfiv ipoxiiv, Kiveía0ai 5é Kaxá 
xó acopia, oúxe 5é úrcó ipDxfp; oúxe úttó acópiaxog. 


"Oxi Se akXo xó úcp’ oú Kai Ka0’ o, 8f¡Xov áv eít| 
paSícoi;- Sixxf) yáp ú kívtiok;, ti piev éyyevopiévri xcp ki- 
voi))j.évcp, 7tá0o<; aúxoú yevopiévri, r\ 8é eí;co oúaa Kai 
ekeívt|v évSiSoúaa. Kiveixai xoívdv imo xaúxr|<; piév, 
5 Kax’ ekeívtiv Sé 1 ei yáp Kai ÚTió xaúxry;, évScbaEi xivá 
Kai aúxrj KÍvr|aiv ácp’ éamfii; xa» Kivoopiévcp ye úcp’ 
ÉaDxfjq- ekeívti apa eaxai xó 7iá0o<; Kai fi Ka0’ rjv 
kiveí xai xó Kivoúpievov, Kai en’ árceipov fj^opiev. 
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altul. ín acest din urmá caz, <ansamblul> este miscat 
fie de catre ceva superior, fie de catre ceva inferior, si 
ajungem la aceleasi rationamente de mai sus; in 
schimb, dacá este miscat de catre el insusi, el insusi va 
fi miscátor si miscat, ceea ce nu se intámplá decát in 
cazul a ceva indivizibil si necompus. Sau poate cá, de 
fapt, deoarece in acest caz automiscátorul nu este 
unul veritabil, rezultá cá el nu va fi miscat de cátre el ap a °ent e 
insusi si nici nu va miseá el insusi cu adevárat, ci doar mi ?f t 

* * f 11 * J « i ’ r contorm 

25 pare astrel, din caliza ca cel contorm cu care com- formei 
pusul se miseá este ceva unitar si simplu; insá, desi 
<compusul> ca miscátor este unu, existá totusi si acel 
ceva conform cu care compusul este miscat. Astfel, cel 
conform cu care ansamblul miseá este intreaga formá, 
in care | se aflá si cel conform cáruia <ansamblul> este 
miscat; iar ansamblul este conform cu fiecare dintre 
acestea, datoritá reciprocei participári a asa-ziselor 
elemente din intregul formei, incát intreguí miseá si 
este miscat, dar nu miseá si nu este miscat conform 
R33 intregului insusi, ci el miseá conform sufletului, insá 
este miscat conform corpului, iar nu de catre suflet si 
nici de catre corp. 

Este u?or de arátat cá a fi miscat de catre ceva este Dea 
altceva decát a fi miscat conform cu ceva; cáci miseá- conform cu 
rea este de douá feluri: cea care este prezentá in cel 
miscat si care devine afectare a lui si, respectiv, mis- 
carea din afará, care este transmisá celui miscat. 

Asadar, lucrul este miscat de catre miscarea din exte- c ^ 

5 rior, insá conform cu cea din interior; cáci, dacá m ¡$catde 
<lucrul> ar fi miscat tot de cátre <miscarea> din inte- cá . treo 

. . . , . . „ mijeare 

rior, atunci si aceasta ar transmite de la sine o anumita din exteri- 
miscare celui miscat de cátre ea; dar atunci, ea va fi or > insa 
atat afectare a celui miscat, cat si <miscare> conform cu cea d¡n 
cu care el este miscat, si astfel vom inainta la infinit. intenor 
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'Opoícoi; 5é Kai ¿ni £cofj<; áXq0q<; ó Xóyoq é^Eza^ó- 
|o.evo<;- q p£v yáp ^cocotoieí, Kai £coqv év5í5coai xco ócp’ 

10 Éat>xfj<; £coot>pévq), ti 5é éaxiv m0’ qv ¡^q xó £oxo0év 
ím’ ekeívtiq. Ei yáp Kai amq ípoorcoiEi, Kai aúxq 
5cóaEi £coqv éxépav, Kai xauxo eti’ ánEipov. Orneo 5f| 

Kai xó xfjq aúxoKivqoíai; eí5o<;, xó |o.ev ócp’ au xó 
aúxoKÍvqxov Eivai óokouv aúxoKivqxí^Exai, xó 5e 
Ka0’ o xoiaoxov Eivai 5okeí, 7iá0o<; óv aúxoKivqaíag 
Kai xau pExaaxóvxog áxcópiaxov. ToiáÓE yáp xiq £coq 
Kai ti aúxoKÍvqxcx; cpóoig, yuxq yáp- Kai ti 5e W49 

15 5ixxq, ti (íev yEvvcoaa, ti 5e Ka0’ qv auaícoxai xó 
E)j.\|/-uXov, o Kai ev5o0ev aóxó éí; éa-oxoá 5okeí kiveí- 
o0ai, otjk évóvxoq xao úcp’ oí KivEixai, áXXá xo-u Ka0’ 
o, o KaXo-upEV ép^-uxíav. 


”Iaco<; 5 e Kai xauxoig auyxcopqoai; xiq oiqaExai 
Koivá xaóxa Eivai Kai xoi<; cp-uxoig Kai xoig áyúxon; 
rcpáypaciv- Kai yáp ti pco^og ettí yqv ev5o0ev kiveí- 
xai, Kai xá cpuxá ópoícog- q yáp cpüxiKq yuxq év aó- 
20 xoiq, Ka0’ qv xpécpExai Kai aó^Ei Kai yEvvá opoia- 
Kai Exi xá áXoya xóv aóxóv exei xpórcov, Kai xá ^.o- 
yiKá £coa xóv aóxóv- maxE oóóev o pq aúxoKÍvqxov. 
ripóg 5f| xaoxov EpoópEv óxi ev5o0ev póv KivEixai rcáv 
CpDOlKÓV XE Kai Cp-ÜXIKÓV eí5o<;, Kai EXl (¡CpOV EKaaXOV, 
akX’ oí) rcáaav KÍvqaiv, óxav 5 e xomKqv rcoiqxai xqv 
KÍvqoiv a-ííxq yáp q xpavcog aóxoKÍvqxog- Kaxá 5q 
xamqv xá aXka ÉXEpoKÍvqxá cpapev óoa pq xamqv 
25 ev5o0ev KivEixai. ’Etteí Kai eí xomcp SiaKpívaipEV xó 
aúxoKÍvqxov Ka0’ o q /VoyiKq yuxq amoKÍvqxcx;, oó5e 
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ínmod analog, acelasi rationament este adevárat si 
in cazul vietii: exista pe de o parte viata care produce 
vietuitorul, cea care da viata celui fácut de catre ea sá 
vietuiascá; pe de alta parte, exista viata conform careia 
10 vietuieste cel pe care cealaltá viata 1-a fácut sá vietu¬ 
iascá. Cáci, dacá si aceasta din urmá ar produce viatá, 
atunci si ea ar transmite o altá viatá, iar aceasta la 
infinit. In acelasi fel, forma automiscárii este dublá: Douá 
cea de catre care cel ce pare automiscátor este fácut formede 
automiscátor, respectiv cea conform careia el pare 
automiscátor, cáci afectar ea <prin care ce va participá 
la> automiscare este inseparabilá de cel care participá 
la ea 179 . Natura automiscátoare este si ea un fel de 
viatá, deoarece ea este suflet, iar | sufletul este dublu: 

15 cel care genereazá si cel conform caruia este constituit 
corpul ínsufletit; acesta <din urmá> pare a se miseá 
din interiorul sáu si de la el ínsusi, dar de fapt nu are 
in el insusi pe cel de catre care este miscat, ci doar pe 
cel conform caruia este miscat, care se numeste insu- 
fletire 180 . 

Totusi, chiar dacá este de acord cu cele de mai sus, 
cineva ar putea crede cá aceste <caractere> sunt co- 
muñe si plantelor si lucrurilor neinsufletite; cáci si care: 
bulgárele ce cade spre pámánt se miseá din interior, ía f^rde 5 ' 
fel si plántele <se miseá din interior>, deoarece au in netnsufle- 
ele sufletul vegetativ conform cáruia planta se hrá- ílte 
20 neste, creste si produce pe cele asemánátoare; si 
<vietuitoarele> nerationale au acelasi mod <de auto- 
miscare>, la fel si vietuitoarele rationale, incát ar 
párea cá nu existá nimic care sá nu fie automiscátor. 

Celui ce spune acestea ii vom ráspunde cá orice 
formá naturalá si orice formá vegetalá este miscatá 
din interior, si la fel orice vietuitor; dar nu e vorba de 
orice fel de miscare, ci doar de miscarea dintr-un loe 
intr-altul: acesta este automiscátorul manifest; in 
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xá áXoya £©a cpavEÍxai aúxoKÍvr|xa - eí<; yáp éauxá 
oí) Ttécp'UKev emoxpécpeiv. Otov ó\|/i<; oúx opa éaoxf|v 
oí)5é cpavxaaía cpavxá^exai oxi cpavxá^exai, Kaí ó 
0-oja.óq ’5é Kaí ti émOupía rcpcx; xó ekxóq ópEKxóv e%ei 
xt^v 6Xr|v Kaí jiaaav évépyeiav. Aiórcep éA.éyopEV xó 
R34 xoiomov aúxoKÍvrixov ev5o0ev eí<; xó ekxó<; EVEpyEÍv, oó 

kókA.© Txpóc, Éauxó, Kax’ £\)0\)copíav 5e áxExvcúg- xauxo W50 
yáp fjv xó xf¡i; £©f¡<; xaóxr|<; eí5o<;, &xe áx©piaxov óv 
toó e\)0\)xevoíji; ímoKEipévot) acopaxoi;. 'Qq yáp Kaxá 
xt^v cpóaiv évoúaav KivEÍxai xó rrúp ávco Kaí Káxco ti 
yf|, Kaí ©<; Kaxá xrjv yuxóv xfiv (poxiKTiv Kaí xá cpt>xá 
5 xpécpExai Kaí aó^Ei Kaí yEvvá ópoia, Kaí xaúxr|v 
Evoáaav, orneo Kaí xá 0ripía Kaxá xrjv évoóaav x© 
<pt)OlK© XE Kaí (pt)XlK© aÓXCOV OCÓpaXl ^MT]V ÓpEKXlKTIV 
Kaí o\)vo\)oi©p.évr|v x© toó £©ot> eí5ei, Kaxá xaóxt|v 
oóv TtoiEÍxai xíjv á^oyov áxExvcúg aóxoKivrioíav. Ei 
5é xig óp©v xá 0ripía A.oyoEi5f¡ ovxa Kaí ácpÍEVxa Xo- 
yoEiÓEÍi; évEpyEÍag, TmoXapPávoi Kaí xaóxa pExéxeiv 
10 xoó npcóxoo aóxoKivrixoo, Kaí 5iá xaoxo yuxíiv exeiv 
rcpÓQ Éaoxriv émoxpécpooaav, xáxa pev auyx©pr|- 
aaipev aóx© Kaí xaóxa XoyiKá Ttoioóvxi, tiXt\\ óxi oó 
Ka0’ ímapipv, áXXá Kaxá péOeipv, Kaí xaóxr|v ápo- 
Spoxáxriv, warcep Kaí xtjv XoyiKTiv \|n)XT|v cpaít| xig áv 
voEpáv Kaxá pé0E¡;iv, áxE xág Koiváq évvoíag áEÍ 
rcpop£p/ÍT|pévT|v áóiaaxpócpotx;. 
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schimb, despre celelalte spunem cá sunt miscate de 
25 altceva, cáci ele nu se miseá din interior. Cáci dacá am 
determina automiscátorul prin ceea ce face ca sufletul 
rational sá fie automiscátor, atunci nici mácar 
vietuitoarele nerationale nu mai par a fi auto- 
miscátoare, cáci nu se pot intoarce spre sine. Astfel, 
vederea nu se vede pe sine, nici imaginada nu isi 
imagineazá cá imagineazá, iar pasiunea si dorinta au 
tóate actele lor indreptate in intregime spre obiectul 
exterior. Tocmai de aceea spuneam cá un asemenea 
R34 automiscátor actioneazá din interior spre afará, iar nu 
circular spre sine insusi, ci doar in linie dreaptá: | 
aceasta este forma acestui fel de viatá care este insepa- 
rabilá de substratul sáu corporal orientat in linie 
dreaptá. Astfel, asa cum, prin natura imanentá lui, 
focul se miseá in sus iar pámántul in jos si asa cum, 
prin sufletul lor vegetativ, plántele se hránesc, cresc si 
5 produc <pe celo asemánátoare — cáci acest suflet le 
este imanent — tot asa si animalele realizeazá auto- 
miscarea propriu-zis nerationalá, anume prin viata 
apetitivá care este imanentá corpului lor natural si 
vegetativ si care este consubstantialá cu forma 
vietuitorului. Dar, dacá cineva ar observa cá animalele 
se aseamáná cu fiintele rationale si cá prezintá acte 
asemánátoare celor rationale, si dacá ar presupune cá 
si acestea participá la primul automiscátor si cá au, in 
10 consecintá, un suflet care se intoarce spre sine insusi, 
atunci s-ar putea sá fim de acord cu acela care spune 
cá si animalele sunt rationale 181 ; numai cá animalele 
nu sunt rationale prin subzistentá, ci doar prin parti¬ 
cipare, si anume una foarte slabá, ca atunci cana s-ar 
spune cá sufletul rational este prin participare intelec- 
tiv, din cauzá cá proiecteazá mereu notiunile comune 
incontestabile 182 . 


Automis- 

neraponal 


Animalele 

rationale 
prin sub- 

doar prin 
participa- 
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návxcüc; 8é xó xcopiaióv év TtXáxEi 0r|aóp.E0a, mi 

15 07101) (0.EV XOÍ)XO 7l?lE0vá^ElV, 07101) 8é EKEIVO (pf|CTOp.£V. 

Eívai pev yáp aKpa xó Tiávxri %copiaxóv, otov xó 
A.oyiKÓv EÍ8oq, mí xó 7távxr| áxcópiaxov, oíov rj 7101 Ó- 
xxiq- év pÉCTO) 8 e ti cpÓCTiq pev 7ipóq xcp áxcopíaxcp, 
piKpáv épcpaaiv ExoDaa xoú x^piaxoi), í) 8é á'koyoq 
yDXil 7ipóq xó) xwpiaxw. Aokeí yáp 7i(oq Kai m0’ 
ÉaDxriv ÍKpEoxávai xoí) wtoKEipévoi) x tó PÍ-?. ó0ev Kai 
ápcpiaprixfiaipóq éaxi Ttóxspov aikoKÍvrixoq r| éxEpoKÍ- 

20 vrixóq éaxv noXb yáp xó xf¡q aóxoKivriaíaq i'xvoq, 

áXX’ oóxi xó áXr|0ivóv xe mi Eiq éai)xó E7uaxpEcpó- W51 
pEvov, Kai 8iá xaoxo 7távxr| xoú í>7toKEipévoi) kexío- 
piapévov. 'H 8 e cpi)xiKr| i|/dxt| péacoq 7«oq exev 8ió xoiq 
(xev 8okeí v|/dxt| eívai, xoiq 8é (púaiq. ’A/U.á yáp 
xaóxa (xev énl n'kéov év áXXou; é^Exaaxéov, mi vov 
8 e EÍpiía0(o xoaaíka. 

25 náXiv 8 e ¿7x 1 xá TtpoKEÍpEva pExapaxéov xó Sfi 
R35 xoioóxov aóxoKÍvrixov, o xá) Éx£poKivf|xQ) ai)p7té(pDp- 
xai, n&c, áv eít| 7ipá)xov; OÍ)xe yáp éai)xó i><píaxr|aiv, 
oi)XE xe?leioí éai)xó Kaxá xó áA.r|0é<;, áXXá 8Eixai 
7ipóq émxEpov éxépoi) xivóq- Kai éaxiv ye npo aóxoí) 
xó óvxcoq aúxoKÍvrixov, oiov Kai fi aiaOrjaiq, pá?i?iov 
8 e fi xáiv (paivopévcov évápyEia 8í8caai, xó áv0pá)- 
5 7ieiov Kai SfjXov oxi 7iáv XoyiKÓv EÍ8oq á7ió xoúxod 
? aii)/ópE0a vúv óXoaxepéaxEpov yáp xáq i8ióxr|xa<; 
7ipÓKEixai XapEÍv xcov Trpaypáxcov. 

"Apa aov ápxil xó KDpícoq aóxoKÍvrixov, mi oÍ)8e- 
vóq E7ii8Eixai KpEÍxxovoq Ei8oi)q; ”H xó kivoóv áEÍ 7ipó 
<xoí>> KivoopévoD Kaxá cpúaiv éaxív, Kai oTicoq a7iav 
EÍ8oq xó Ka0apóv xaO évavxíoi) 7ipó xoú aDppiyoóq 
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ín general, vom spune cá separabilul are o anumitá Grade de 
extinaere si cá ín fiecare caz domina un grad sau altul se P arabl1 
15 de separabil. Cazurile extreme sunt, pe de o parte 
separabilul absolut, adicá forma rationalá, iar pe de 
alta parte inseparabilul absolut, anume calitatea; la 
mijloc, dupa inseparabil se aflá natura, care are doar 
o mica urmá de separabil, iar langa separabil <se aflá> 
sufletul nerational. Acesta pare sá subziste íntr-un 
anume fel ín sine ínsusi, ín afara substratului; de 
aceea, este discutabil dacá el e automiscátor sau dacá 
20 e miscat de cátre un altul, cáci ín el existá multe indicii 
cá ar fi automiscátor; | cu tóate acestea, el nu este <un 
automiscátor> veritabil si íntors spre sine, care ar fi 
astfel complet separat de substrat. Apoi, sufletul ve- 
getativ este si el situat íntr-un fel la mijloc, si de aceea 
unii cred cá el este suflet, iar altii crea cá este naturá. 

Dar acestea trebuie cercetate pe larg ín altá parte, iar 
pentru moment sunt de ajuns cele spuse. 

25 Din nou trebuie sá revenim la subiectul discutiei: Automi? _ 
cum ar putea acest automiscátor sá fie primul, dacá el cátorul ’ 
R35 este combinat cu ceva miscat de un altul ? Cáci el nici 

nu subzistá ín sine si nici nu se desávárseste pe sine principiu 
íntr-un mod veritabil, ci, ín ambele cazuri, el are 
nevoie de ceva diferit; iar ínaintea lui existá auto¬ 
miscátorul veritabil, adicá <automiscátorul> uman, 
asa cum aratá si senzatia si, mai degrabá, evidenta 
5 celor arátate. Este evident cá orice formá rationalá va A [om¡s 
fi surprinsá acum íncepánd de la automiscátorul uman, cit’or™ 5 
cáci scopul nostru este sá surprindem proprietátile veritabil: 
lucrurilor dintr-un punct de veaere mai general. mional 
Asadar, oare automiscátorul propriu-zis este prin- 
cipiu si nu are nevoie de nici o forma superioara? citoru ive- 
Totusi, cel care miseá este totdeauna prin natura sa ritabilare 
anterior celui miscat si, ín general, orice formá purá 
de contrariul ei subzistá ín ea ínsási, ínaintea celei nemiscati 
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10 ÉKEÍvcp K(x0’ éavzo ixpéaxT|KEV, Kaí xó Ka0apóv xoO 
auppiyoOt; aíxiov. Tó yáp ótfiAcp aDvoDaicopévov Kai 
ttiv évépyEiav e^ei xf¡ ekeívoi) aDpTtEcpDppévriv, coaxe 
aóxoKÍvrixov pev éauxó koitictei xó ye oíkcot; exov, 
apa kivoOv Kai KivoópEvov, kivoOv 8e póvov oók áv 
noif|aEiEv, oó8e yáp póvov éaxív 8 eí 8e Kai póvov 
Eivai 7tav eí8o<;, wctxe Kai xó kivo'Ov pév, oó pévxoi 

KlVOÓpEVOV. "H áxOKOV XÓ (XEV KlVOÓpEVOV pÓVOV W52 
15 Eivai, oíov xó acopa, xó 8 e póvov kivoOv pf) Eivai upó 
xoO aovapcpoxépo'ü- SfiXov yáp óxi etceí KpEÍxxov éa- 
xai, E7iEi8fi Kai xó aóxoKÍvrixov aóxó Éaoxó Ka0ó 
kiveí KpEixxóv éaxív ti Ka0ó KivEÍxai. Aeí apa rcpco- 
xov Eivai xó kivoOv áKÍvrixov, cbq xpíxov xó pf] kivoOv 
K ivoópEvov, cov év péacp xó aóxoKÍvrixov, ó 8Eia0ai 
xoO KivoOvxoq époOpEV, iva aóxó Ttoirjari kivtixikóv 
20 xó 8 e éaoxoO kivtixikóv éxéxco ácp’ éaoxoO, eí poóXe- 
xaí xiq. c/ 0?ia)q 8’ eí KivEÍxai, oó pévEi Kaxá ye xo- 
aoOxov óaov KivEÍxar eí 8e kiveí, 8eí pévov kiveí v 
Ka0’ oaov KIVEÍ' OÓKOOv XÓ pévElV 7IÓ0EV e^ei; ’Acp’ 
éaoxoO yáp f\ xó KivEÍa0ai póvov, ti apa xó pévEiv Kai 
KivEÍa0ai Kaxá xaóxóv oXov áXXá xó pévEiv ánl&q, 

R36 kó0ev; ’'H arcó xoO pévovxoq ánX&q. xoOxo 8é fjv xó 
áKÍvrixov aíxiov rcpó apa xoO aóxoKivr|xoi) xó áKÍvri¬ 
xov Orco0Exéov ripív. 


ZKEV[rcópE0a xoívov eí xó áKÍvrixov ápxó éaxív p 
K'üpicoxáxri. Kai n&q oíóv xe Eivai; Tó yáp áKÍvrixov 
5 xoaaOxá éaxív áKiviíxooq 6aa xó aóxoKÍvrixov aóxo 
Kivfíxcoq' oó8ev yáp aóxoKÍvrixov 8óvaxai rcpcoxov 
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10 amestecate cu contrariul, iar cel ce este pur este cauzá 
a celui amestecat. Cáci cel ce este consubstancial cu 
un altul are actul sáu combinat cu actul aceluia; cel ce 
este astfel se va face pe sine ínsusi automiscátor, fiind 
ín acelasi timp miscátor si miscat; ínsá nu va putea sá 
se faca doar miscátor, ín mod izolat, cáci el nu este 
izolat; trebuie ínsá ca fiecare formá sá fie si izolatá, 
asadar miscátorul trebuie sá existe si izolat, íárá a mai 
fi miscat. | Dar oare nu este absurd sá existe cel ce este 
15 doar miscat, cum ar fi corpul, si sá nu existe si cel ce 
este doar miscátor, ínaintea ansamblului ? Cáci este 
evident cá miscátorul va fi superior, deoarece chiar si 
automiscátorul este superior prin aceea cá miseá, iar 
nu prin faptul cá este miscat. Trebuie asadar ca pri- 
mul sá fie miscátorul nemiscat, al treilea sá fie cel care 
nu miseá dar este miscat, iar la mijloc sá fie automis¬ 
cátorul, despre care spunem cá are nevoie de miscá¬ 
tor, care sá n facá si pe el capabil sá miste <pe altul>, 
20 pe cánd capacitatea ae a se miseá pe sine ínsusi o are 
de la sine, dacá vreti 183 . ín general, dacá este miscat, 
nu este manent prin faptul cá este miscat, pe cánd 
dacá miseá trebuie sá fie manent, prin ínsusi faptul cá 
miseá; ínsá de unde ísi va primi el manenta 184 ? Cáci, 
de la sine ínsusi, el are fie numai faptul de a fi miscat, 
fie ín acelasi timp si manenta si faptul de a fi miscat, 
ín acelasi íntreg; dar de unde va avea manenta ca 
R36 atare ? Poate <cá o va avea> de la ceea ce este manent 
ín mod simplu, care este cauza imobilá: ín acest caz, 
trebuie ca ínaintea automiscátorului sá plasám imo- 
bilul. 

Sá cercetám atunci dacá imobilul este principiu ín 
sensul cel mai propriu. Dar cum ar putea sá fie ? Cáci 
imobilul este, ín mod imobil, tot ceea ce este auto- 
5 miscátorul, ín mod automiscátor, si nici un automis¬ 
cátor nu poate fi primul, din motivele invócate; ín 
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EÍvcu 8iá xá<; EÍpTipéva<; aixíaq, EKacrxov 8e tcov év ico 
at)TOKiviÍTft) aóxoKÍVT|TÓv tí éaxiv 7tpoó7tápxEi apa 
toótod ÉKáaxot) tó EKacTiov aKÍvr|T 0 v. "Iva 5e aacpcoi; 

EÍ7ico a Xéyoo, xa áXXa napaXinmv ém xpicov rcoiriao- 
pai tóv ^óyov. 'Opáxai yáp ev xfi aóxoKivr|TCp i|/\)xfí 
xpía xau^áxiCTTOV, oóciico8ec;, ¡poxiKÓv, yvcoaxiKÓv, Kaí W53 
10 xoóxcov EKaaxov aÓTOKÍVT|TOV 8 t|^ovóti, Kaí yáp xó 
oXov av)TOKÍvriTOV okov. Oóxco Kaí rcpó émaxot) xó 
áKÍvriTOV EKaaxov Kaxá Xóyooq xoóg aóxoóq- éaxiv 
apa Kaí xó aKÍVTycov rc/íiípcopa tcov xpicov xomcov 
eí5cov. ”Hxoi oóv SiEaraxapévcov á'k'k’ év ico aóxoKivr|- 
xcp awiívcoxai akX^Xoic,. "H návxr) aDvrivcopÉvcov, coq 
pr|8év év aóxoó; 8iaKEKpía0av akl’ oóxco yE EKaaxov 
15 Ka0’ éamó póvov éaxai aóxoKÍVT|TOV, o ó j_lt\v Kaí áKÍ- 
vrixov, 8 eí 8e Kaí EKaaxov Eivai aKÍvr|TOV, écp’ éamoó 
pévov, 8ióxi pó fjv npcoiov xó EKaaxov amoKÍvr|TOV. 

Kaí á^coq ti 8iáKpiaiq npó xfj<; aóxoKiviíxoi) imáp^Ei 
TI áKÍvrixoq éí; áváyKTig. Tó apa áKÍVT|TOV ev apa éaxí 
Kaí rcoXXá, pvcopEvov xe apa Kaí 8iaKEKpipévov, o Sf) 

Kaí voóv covopáKapev. AfjXov 8é óxi xó pvcopEvov év 
aóxcp toó 8iaKEKpipévou cpóaEi rcpóxEpov Kaí xipicó- 
20 xEpov áEÍ yáp ti 8iáKpiaiq érnSEiíq éaxi xfiq évcoaEcoq, 
oó pévxoi ávána^iv ti Evcoaig xf¡c; 8iaKpíaEcoq. 'O Sfi 
voóq xó Tivcopévov oók exei Ka0apóv toó ávxiKEipévoD- 
auvoDaícoxai yáp ico 8iaKEKpipévcp Kaxá xaóxóv oA.ov 
xó voEpóv EÍ8oq. AEÍxai apa xoó ánX&q r|vcopévo\) xó 
7ifi Tivcopévov, Kaí xó aóv áXXcp xoó m0’ éamó, Kaí xó 
Kaxá pé0£Ípv toó Kaxá órcapipv. Kaí yáp ó voóq 
25 aó0t)7tóaxaxo<; cov rcapáyei éamóv á¡q pvcopÉvov apa 
Kaí 8iaKEKpipévov Kaxá xó aovapcpóxEpov apa- Kaxá 
apa xó pvcopEvov ánX&q ano xoó ánX&q Tivcopévm) 
7tapax0iíaExai Kaí póvov Tivcopévou ÍIpó xoó apa eí- 
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plus, fiecare din cele ce sunt in automiscátor este la 
rándul sáu un anume automiscátor, iar pentru fiecare 
automiscátor de acest fel preexistá un imobil cores- 
punzátor 185 . lar ca sá fie mai ciar ceea ce vreau sá 
spun, voi alcátui rationamentul recurgánd la trei ca- 
zuri, lásánd pe celeíalte la o parte. Astfel, in sufletul 
automiscátor se disting cel putin trei suflete: cel sub¬ 
stancial, cel vital si cel cognitiv 186 ; | este evident cá 
10 fiecare dintre acestea este automiscátor, cáci si intre- 
gul lor este un intreg automiscátor. Conform ratio- 
namentului de mai sus, rezuitá cá inaintea fiecárui 
suflet se aflá imobilul corespunzátor, asadar existá si 
pleroma imobilá a acestor trei forme. Atunci, fie cá 
acestea sunt complet sepárate, insá in automiscátor 
ele se únese intre ele, fie cá sunt complet unificate, 
incát in ele nimic nu este distins; dar, in acest din 
urmá caz, fiecare formá ar fi in sine doar automiscá- 
15 toare, iar nu si imobilá; insá trebuie ca fiecare sá fie 
imobil si sá fie manent in sine, pentru cá nici un 
automiscátor nu este primul; de aceea, este necesar 
ca distinctia sá subziste si in cel imobil, intr-un alt 
mod, <anume, o distinctie> anterioará celei din 
automiscátor. In consecintá, imobilul este in acelasi 
timp unu si plural, unificat si distins; el este cel pe 
care il numim si intelect. Este insá evident cá unifi- 
catul este in sine insusi anterior si mai prestigios decát intelectul 
20 cel ce este distins, cáci distinctia are intotdeauna estesupe- 
nevoie de unificare, dar nu si invers, adicá unificarea ráwceíui 
<nu are nevoie> de distinctie. Totusi, intelectul uni- lstlns 
ficat nu este pur fatá de opusul sáu, ci este consub¬ 
stancial cu ceea ce este distins, cáci forma intelectivá se 
constituie din intregul celor distinse. De aceea, unifi- 
catul relativ are nevoie de unificatul absolut, cel ce ^‘“ t ¡ ul 
este cu un altul are nevoie de cel ce este prin sine, iar unificatul 
ceea ce este prin participare are nevoie de ceea ce este absolut 
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5t|tikoí> tó ánepÍYpacpov mi áSiáKpixov eiq xá eí8T|, 
R37 Kai ónep Xéyopev fivcopévov, o 5fi óv oí aocpoi kekA.tí- 
Kaaiv, év pía auvaipéaei xa noXká exov rcpoímapxoí)- 
ctti xcov noXk&v. 


O'ÜKO'Ov évxaúBa axávxsc; ávanveíxnopev Kai 5ia- W54 
^oyiocopeGa xó ov el éaxiv f) £r|xoi)pévr| návxcov ápxiy 
5 Kai xí yáp áv eít| xoó óvxoq ápéxoxov; "ílanEp, óxe 
éaxiv, a\)xoó yE xoó óvxog éaxi mxa8eéaxepov. ”H eí 
xó fivcopévov xoúxó éaxiv, ÓEÚxEpov áv eir| xoó évóg 
Kai ekeívoi) pexaaxóv fivíopévov yéyovEV. "OA.(oq 5é, 
eí xi áXXo pév éwoo'Op.EV xó ev, áXXó 8é xó ov, eí xó 
óv 7tpó xoí) évóq eít), oó p.E0é^Ei xoí) évó<;- éaxai apa 
noXXa. póvov, Kai xaóxa ánEipáKiq áneipa. Ei 8é aóv 
xcp óvxi Eiri xó ev, Kai xó óv ai>v xcp éví, Kai ti ópo- 
10 xayfj, ti 8ieaxr|¡;exai án áXXr\k(av, Kai éaovxai 8óo 
ápxaí, Kai xó eipripévov áxonov aoppr|a£xai, q ávxi- 
pe0é¡;ei áXXr\k(av, Kai éaxai xa 8í>o axoixEÍa ti pépr| 
áAAoi) xoí) éí; ápcpoiv, Kai xí xó aovayayóv aóxá 
7ipóq állr^ka-, Eí yáp xó ev rrpóq éauxó íívcoaev xó óv, 
áxE ev (eírcoi yáp áv xig Kai xomo), rcpó xoí) óvxoq 
évepyt|aei xó ev, iva 7ipoam^.éar|xai Kai érciaxpéi|/T| 

15 xó óv écp’ éaoxoí) apa xó ev aijxoxeA.Ec; í)cpéaxr|KEV rrpó 
xoí) óvxoq. ”Exi 8 e xó áTt^oóaxEpov áEi npó xoí) aov- 
©Excoxépoo- ti oóv ópoícoc; ánlá, mi 8óo ai ápxaí, ti 
ek 8ooiv pía, mi éaxai aúv0Exoc;' rrpó xaóxriq ápa xó 
ánXow Kai Ttávxr) áaóv0Exov, onep r\ ev ti oúx ev. 

Kai eí oóx ev, ti noXXa. rj oi)8év áXXá xó pév oúSév, 
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Í >rin subzistentá. Cáci, fiind autoconstitutiv 187 , inte- 
ectul se produce pe sine ín acelasi timp ca unificat si 
ca distins, fiind conform ansamblului acestora. Astfel, 
el va fi produs conform unificatului pur, pornind de 
la unificatul absolut, care este doar unificat. Asadar, 
ínaintea celui ce este de natura formelor, se aflá cel 
necircumscris si care nu poate fi distins ín forme, cel 
pe care íl numim unificat, iar filozofii íi spun fiintá 188 , 
deoarece el tiñe pluralele íntr-o strángere única, ce 
preexistá pluralelor. | 

Ne vom opri aici ca sá ne tragem rásuflarea si vom 
discuta despre fiintá, pentru a vedea dacá ea este prin- 
cipiul cáutat al tomlui: existá oare ceva care sá nu 
participe la fiintá ? íntr-adevár, ín másura ín care este, 
orice lucru este inferior fatá de fiintá ínsási. Totusi, 
dacá fiintá este unificatul, acesta este secund fatá de 
unu, cáci el ajunge sá fie unificat doar prin participare 
la unu. Altfel, dacá gándim pe de o parte unul, iar pe 
de altá parte fiintá, ca pe ceva diferit, si dacá fiintá ar 
fi ínaintea unului, atunci ea nu va mai participa la 
unu, ci va fi doar o pluralitate infinitá, la nesfársit. 
Dacá ínsá unul ar fi ímpreuná cu fiintá, fiintá ar fi 
ímpreuná cu unul si ele vor fi sitúate la acelasi rang. 
Atunci, fie vor fi sepárate íntre ele si vor exista douá 
principii, iar ín acest caz vom ajunge la concluzia 
absurdá enuntatá mai sus; fie vor participa unul la 
celálalt, iar ín acest caz cele douá vor fi elemente sau 
párti ale unui lucru diferit, format din amándouá; dar 
atunci, care este cel ce le va reuní íntre ele ? Cáci dacá 
unul ísi uneste siesi fiintá, ca unu (cáci se poate spune 
asa), ínseamná cá unul va actiona ínaintea fiintei, pen¬ 
tru a convoca fiintá si a o face sá se converteascá 
<spre el> 189 ; asadar unuj ar subzista ín el ínsusi, 
autonom, anterior fiintei. In plus, cel ce este mai sim- 
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eí tó 7iávTT| kevóv cnpaívoi, páxaióv ti 8r|?ioíri' eí 8e 
ánóppriTOV, ekeívó yE oó8e án?ioóv eí 8e nokká, oóx W55 
20 án?ioóv ánokv yáp Eivai poóTiExai tó án?ioóv mxá 
tó CTTEprjTiKÓv tcov nokk&v. Kaí óXcoq ánXot)CTTépav 
toó évóq oók ecttiv énivofjaav navxaxcoc; apa tó ev 

7tpÓ TOÓ ÓVTO^. 


'Iva 8e Kaí toótcov ánoaTCopEV tcov Xóycov, 8pa¡;db- 
p.E0a toó Xóyou Tfj<; ávapaaEcoq, éní tó fivcopévov áva- 
pávTE^, o tí 7tOT£ KaTiEÍxai, návxri 8e fivcopévov, ano 
toótoo E7ií tó ev ávaPaívcopEV, ano toó petéxovtoc; ¿ni 
25 TÓ p.ETEXÓp.EVOV. 

’Apxil apa tcov návxcov ekeívo- Kaí ó n^áxcov éní 
R38 TaÓTrjv áva8papcbv oók e8eií0ti áXXric; ápxóí év Toíq 
?ióyoiq- ÉKEÍvri yáp í) ánóppr|Toq oó Xóycov ecttív ápxí) 
oó8e yvcbaECov oó8é yáp £cocov, oó8é óvtcov, oó8e 
évcov, ákká návxcov ánkcoq, ónep náaav énívoiav te- 
Taypévri. AiónEp oó8év £VE8EÍ¡;aTO nepí ekeívt|<;, á'k'ká 
xá<; ánocpáaEiq ano toó évóq énoiiíaaTO tcov áXXcov 
5 ánávTCov, n^r|v yE aóxoó toó évóc; tó yáp Eivai ev 
ánécprioEV ectxoctov, ákk’ oó tó ev Kaí tt]v ánócpaaiv 
aÓTTiv npoaanécpriaEV, ákk’ oóxí tó ev, Kaí tó óvopa 
Kaí tó vórpa Kaí yvcoaiv ánaaav, Kaí tí áv Xéyoi xig 
éní nkéov; amó ókov Kaí ánav tó óv, ecttco 8e Kaí tó 
fivcopévov Kaí tó éviaíov Kaí eí poóXei tó ánEipov 
Kaí tó népaq, iáq 8óo ápxáq, ákk’ omi ye tó návxcov 



R I, 54-55 


DESPRE PRIMELE PRINCIPII 


159 


plu este totdeauna anterior celui mai compus; de 
aceea, <unul si fiinta> fie sunt la fel de simple, si 
atunci vor fi douá principii, fie constituie un singur 
principiu, care va fi compus, iar ínaintea lui va exista 
un principiu simplu si absolut necompus, care poate 
fi unu sau poate sá nu fie unu. Iap dacá nu este unu, 
atunci este sau plural sau nimic. Insá nimicul, dacá 
este ínteles ca vid absolut, este ceva fárá relevantá, iar 
dacá <este ínteles ca> inefabil, atunci acesta <nu esto 
nici mácar simplu. Pe de altá parte, dacá este plural, | 
atunci nu este simplu, cáci ceea ce este simplu vrea sá 
20 fie non-plural, prin privatiune de plurale. In general, 
nu se poate imagina ceva mai simplu decát unul; de 
aceea, rezultá pe deplin cá unul este anterior fiintei. 

Dar, pentru a iesi din aceste discutii, sá ne íntoar- 
cem la exercitiul ascensiunii. Dupá ce am ajuns páná 
la unificat, care, oricum ar fi numit, este absolut uni- 
ficat, sá ínaintám de la unificat ínspre unu, de la cel ce 
25 participá spre cel la care <acesta> participá. 

Unul este asadar principiu al totului; Platón ínsusi, 
R38 dupá ce a ajuns la el, nu a mai avut nevoie de un alt 
principiu ín discursul sáu; ín schimb, acel principiu 
inefabil nu este <principiu> al discursului, nici al 
cunoasterii, cáci nu este <principiu> nici al vietii, nici 
al fiintelor, nici al celor ce sunt unu, ci <este princi- 
piu> al totului absolut, fiind situat dincolo de orice 
gandiré 190 . Tocmai de aceea, <Platon> nu a dat nici o 
indicatie despre acela, ci a negat de la unu tóate cele- 
lalte lucruri, ín afará de unul ínsusi 191 ; ín cele din 
urmá, a negat chiar si faptul cá <unul> este unu, dar 
nu a negat unul ínsusi; a negat chiar si negatia ínsási, 
5 dar nu <a negat> unul; a negat numele, notiunea, 
orice cunoastere, si ce altceva am mai putea adáuga ? 
Toatá fiinta si íntregul, fie chiar si umficatul si uni- 
tarul, sau, dacá vrei, nelimitatul si limita, adicá cele 


Unul este 



Unul este 
principiu 
al totului 


Platón 
nu a negat 
niciodatá 
unul ínsusi 
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10 toútcov ¿TtéKEiva e v o\)8ap.o\) árcé(pr|a£v oú8ap.co<;. Aió 
mi Xocpiaxfj tíStictiv amó cbc; ev npó toó ovxoc;, mi 
év rio/Viieía, cbc; xáyaSóv énéKEiva náarig oóaíac;- 
áW’ ópcoc; Kaxa^EÍTtExai póvov ev. 


”Hxoi Sf] yvcoaxóv éaxi Kai prixóv, r¡ áyvcoaxov Kai W56 
ápprixov, r¡ mog pév, n&q Sé ov. Acá p,£v yáp 
ánocpáCTECov sinoi áv xiq rcspi aóxoó, mxacpáaEi 8é 
ápprixov Kai av nákiv xfj (iev ánXóxr|Ti xfjg yvcóascoc; 

15 Eiri áv yvcoaxóv ii ímovórixov, xfi 8é avvBéa ei návxr) 
áyvcoaxov, 5ió p.r|8£ árcocpaasi aípsxóv. Kai óXwq f) 
xíBsxai ev, xaóxr) aovxáxxsxaí rccoc; xoíc; áü/ir| nj\ 
xi0Ep,Évoiq, Kopocpr] yáp éaxiv xcov mxá 0éaiv ócpsa- 
xcóxcov no/íó 8é ópcoq év aóxcb mi xó ápprixov mi 
áyvcoaxov Kai áaóvxaKxov Kai á0sxov, ákXá p,Exá 
xfjg xcov évavxícov épcpaascog, Kpsíxxco Sé xoóxcov ekeí- 
20 va. Tá 8é m0apá xcov évavxícov mi npó xcov aop- 
piycov áp.iyf¡ rcpoórcápxEi navxaxoó. ’'H yáp m0’ 
ónapi;iv év xcp évi xá Kpsíxxco- Kai rccoc; éaxai ókeí Kai 
xá évavxía ópoó; ii Kaxá p¿0E¡;iv, Kai éxépco0EV tíkei 
ano toó npcoxoo toioótod. Kai npó toó évó<; ápa xó 
ánXcbq mi návxr) ápprixov, á0sxov, áaóvxaKxov mi 
ávEmvórixov Kaxá rcávxa xpónov écp’ o Sf] Kai eonev- 
8 ev -q toó Xóyov Siá xcov évapyEaxáxcov aóxr| ávápa- 
25 aig, priSEv napa^EÍnooaa xcov péacov éKEÍvcov te Kai 
xoó éaxáxot) xcov návxcov. 
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douá principii 192 , dar in nici un caz unul 193 , cel de 
10 dincolo de tóate acestea: pe acesta nu 1-a negat nicio- 
datá, sub nici un raport. De aceea, in Sofistul 194 , 1-a 
considerat ca unu inaintea fiintei, iar in República 195 
<l-a considerat a fi> binele de dincolo de intreaga 
fiintá, rámanand cu tóate acestea doar unu. I 

Insá unul este fie cognoscibil si dicibil, fie incog- 
noscibil si indicibil, fie si intr-un fel si in celálalt. Cáci Un ul este 
intr-adevár, s-ar putea vorbi despre el prin negatii, dicibil ?i 
insá nu poate fi exprimat prin afirmatii; ae asemenea, indic,bl1 
ar putea fi cunoscut sau presupus printr-o cunoas- 
15 tere simplá 196 , in timp ce pentru cunoasterea com- 
pusá el este complet incognoscibil si, de aceea, nu 
poate fi surprins nici macar prin negatie. Pe scurt, in 
másura in care este considerat unu, el este intr-un fel 
coordonat cu celelalte, oricum ar fi considérate aces¬ 
tea, cáci, intr-adevár, el este várful celor ce subzistá 
intr-o anumitá situare; de aceea, in el este mult indi¬ 
cibil si incognoscibil, incoordonabil si nesituabil, dar 
tóate acestea sunt insotite de o urmá a celor contrare, 
chiar dacá primele sunt superioare. Dar cele ce sunt 
20 puré fatá de contrariile lor si neamestecate preexistá 
intotdeauna celor amestecate. Asadar, fie cá <predi- 
catele> superioare sunt in unu prin subzistentá — dar 
atunci cum se poate ca si cele contrare sá fie acolo in 
acelasi timp ? Fie sunt <in unu> prin participare, iar 
atunci ele provin de altundeva, adicá de la primul care 
este astfel 197 . Asadar, inaintea unului este cel simplu 
si absolut indicibil, nesituabil, incoordonabil si 
inconceptibil sub orice raport, cel spre care se erábea aflácel 
aceastá ascensiune a eándirii, care a inceput de la cele ab j ol .V t , 

. . , i 0 !. . . f . .. indicibil 

25 mai evidente, dar nu a ocolit nici pe cele intermedi¬ 
are, ajungánd astfel la ultimul dintre tóate. | 
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’AXX’ orneo pév 8iá xcov i8ioxr|xcov 7tpor|X0opEV xó W57 
8é péya Kai navxé/Veiov mí TtspiEKXiKÓv árcávxcov 
oímeo éveSei^ápeGa xcov rcpeóxcov ápxcov, oíov xoó 
R39 íivcopévoD, xoó évóq, xoó áTtopprixot)- ixéov 8é Kaí éni 
xaóxr|v ípív xrjv pé0o8ov mxá Sóvapiv. 

Oókoóv xoü Ttpcóxot) Ttavxe^oói; ávxi/Vapá>p£0a, 

07tEp oí 0eoí Kaí xrj aia0iÍCTEi npoéxEivav Eiq EvSsiípv 
Kaí aóxoí xfjq ácpavaoq Kaí vot|xf¡q Kaí éviaíaq Kaí 
ánoppiíxot) navxE^EÍaq. Oókoóv o8e ó KÓapoq xé^Eióq 
5 écmv ék xe^eícov, cbq ópcopEv ópcopEv 8e aóxoó xó 
aia0r|xóv allá. 8f¡^ov oxi xa év ripív Kaí év éKEÍvcp 
npo-oepéaxriKEv. Oí) yáp 8fi xó pév XEÍpov exei xcov év 
t)|_lív, xó acopaxoEi8éq Kaí eí xi ímÓKEixai xcp acopa- 
xoei8eí, ócxe píj óvxi ácp’ éauxoO, év ímoKEipévcp 8é 
ovxi, xó 8é KpEÍxxov oók exei, Kaí xaóxa oov xeXeió- 
XEpoq. 

"E^ei apa Kaí cpóaiv xíjv éKEÍvcp npénooaav, oí) 
xpv Káxco Kaí áveo Kivoóaav, áXXá xpv KUKXí^auaav 
10 aóxr| yáp éKEÍvcp Kaxá cpúaiv KÍvt|aiq. 

"E^ei xoívov Kaí xpv ápEÍvco xaóxriq £cot|v, xíiv <pt>- 
xiktív, oó Spítot) xíiv aó^ooaav ti xpécpaoaav ti xa 
ópoia yevvcoaav, év éjuppofj xivi Kaí ánoppofi yiyvó- 
pEva mí áno/V/Ví)pEva (eí píi apa Kaí xaóxa akXov 
xpórcov, ov évxaó0a TtapeiaKOK^EÍv oók ávaymíov), 
áXXa. xt|v ye aovéxauaav mí 8pcoaav xpv aí>xf¡ mx’ 

EÍ8oq Kaí ápiBpóv áEÍ aop7tEcpt)Kt)íav n^iípcoaív xe W58 
15 Kaí aó^riv, oí) xpv aí)^opévt|v, áXX’ fí8ri rcáaav r|í)í; 
pévr|v, mí Ext xíiv yévvricn.v xcov oíkeícov cpcoxiapcov. 
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[Ascensiunea prin perfectiune ] 

Pana acum am ínaintat prin intermediul pro- Altreilea 
prietátilor, dar nu am arátat inca márimea, perfecti- mod . deas - 
unea si cuprinderea totalá a principiilor prime prinper- 
R39 precum unificatul, unul si inefabilul; de aceea, trebuie ^ ecíiunea 
sa mergem si pe aceasta cale, pe cat este posibil. piilor 

Sá ne ocupám atunci de primul <principiu> per- 
fect, pe care zeii 1-au oferit chiar si íntelegerii <noas- ^|"^ rsul 
tro, pentru a ne aráta ei ínsisi perfectiunea lui 
invizibilá, inteligibilá, unitará si inefabilá. Este vorba 
despre acest univers 198 ; el este perfect si <format> din 
elemente perfecte 199 , dupa cum vedem; dar, desi ceea 
5 ce vedem din el este partea sensibilá, este totusi evi- 
dent cá ceea ce exista ín noi preexistá si ín el. Cáci nu 
se poate sá aibá ceea ce este inferior ín noi — adicá 
corporalul si substratul corporalului, ín másura ín 
care corporalul nu este prin el ínsusi, ci ín substrat — 
dar sá nu aibá ceea ce ín noi este superior, mai ales cá 
el ínsusi este mai perfect. 

De aceea, universul va avea si o naturá potrivitá Natura 
lui, adicá nu cea care se miseá ín sus si ín jos, ci cea uníversu- 
10 care se miseá ín cerc, cáci aceasta este prin naturá mis- lm 
carea lui 200 . 

Va avea de asemenea si o viatá superioará acesteia, via , aun¡ _ 
adicá una vegetativá, dar nu cea caracterizatá prin vers'ului 
crestere, hránire sau generare a celor asemánátoare, 
cáci aceastá viatá se naste si piere íntr-un fel de flux si 
reflux (dacá nu cumva si ín alt mod, despre care nu 
este necesar sá vorbim acum, ca sá nu ne índepártám 
de la discutie); ci el are o viatá care pástreazá si reali- 
zeazá plenitudinea ce íi este vesnic co-naturalá, atát 
ca formá cát si ca numár; [ ea <realizeazá> si o cres- 
15 tere, ínsá nu una care continuá sá creascá, ci una care 
a crescut deja ín totalitate; de asemenea, aceastá viatá 
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tt|v f¡8r| yEyevvr|Kmav amoiÍK;, Tama 5fj ává^oyov 
ekeí noioüaáv te Kaí a\)vé%o\)aav. 

"E^ei apa Kaí ttjv akoyov \|tdx i! I v > °ü tt|v aia0T)Ti- 
Kfjv (a.óvT)v, cpacnv, áXXá Kaí tt|v eíctco KpaTO'uaav 
Tá aia0t|Tá oópavíav Kaí 0EO7tpE7tfj (pavTaaíav áEÍ 
TETaypévriv, áXXá Kaí tt|v ópEKTiKriv, áXXov Tpóítov 
20 oíjaav ekeí 0t>|j.oEi8fj Kaí ém0U(i.T|TiKr|v, TamT|v pév 
Et)7ta0o , uaav ércí Tfj 0EÍa paaTcovri Kaí EÍxppócruvov 
áEÍ toO ^cí)o\) KaTácTaaiv, ékeívtiv 8e xaípouaav ércí 
tco teA.eíco Kaí CTEpvcp Tfjq mTá cpócnv tco KoapiKcp 
£cpcp 7tpoariKO'úar|q órcEpoxíiq. 

’AAAá pr)v eí XoyiKÓv £coov ó áxüpamyq, Kaí \|roxf¡Q Xoyi- 
Copévry; é^TprqpÉvov, návmxq eti Kaí ó KÓcpoc; toioOtov 
rcoAAcp pEi^óvcog exei apa Kaí ttiv amoKÍvriTov rcpceaixoGav 
25 aÍTÍav ovtxoi;. 06 póvov apa <puaiKr|v, áXAá Kaí npooapeTi- 
Kqv TOlEÍTOl TT]V KÚK?LCp KÍVT|aiV, Kaí 8fj^.OV CÜQ ÓEÍ TETOy- 
pévriv Kaí oóSércmE toó oíkeíod té^odc; árcoTuyxávouaav 
R40 Tomo yáp únayopEÚEi Kaí ti ácn;po0Eápcov ícrropía Tfjq 
KocpiKíy; TtEpióSou. 

Tó pév oóv rcá^.iv tó amó Kaí rcá^.iv Tíj<; kdk^o- 
cpopíaq noiEÍTto KaTa záq oÍKEtaq pETapoXáq ti amo- 
KÍvriToq áAAoTE áM.t| yiyvopévri évépyEia, tó 8e 
T amóv áEÍ Kaí év tco amcp Kaí rcspí tó amó Kaí rcpóq 
tó amó tkxvteX&c, árcapáXXaKTOv év tco napaXXáa- 
5 ctovti Kaí év tco pETapaXXopévco ápmáp/íriTov Kaí W59 
ÉaTcoq év tco Kivoupévcp tí apa rcapéxmai tco rcavri; 

'H yáp aÓTOKÍvriToq \|ruxr| p.ETapaXXopéva<; évspyeíaq 
TtoiEÍTai, Kivoúaa yáp apa KivEÍTav tó 5rj áKÍvriTov 
tco KÓapcp rcó0Ev; Ei pév áíSióq écrciv, tó rcávTT| Kaí áEÍ 
áKÍvriTov, eí 8e rco^DxpovicoTaTov £cpov (ecttco yáp Kaí 
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va avea si o generare a propriilor sale iluminári, pe 
care ea cíeja le-a generat, cáci acolo tóate sunt fácute 
si pástrate prin analogie. 

Apoi, universul va avea si un suflet nerational, insá sufleml 
nu doar cel senzitiv, asa cum se spune, ci si imaginada nerational 
celesta si divina, vesnic ordonatá, care tiñe in ea sen- j U iuT Ver 
sibilele; de asemenea, <va avea> un suflet apetitiv, 

20 dar care are un alt fel de a fi impulsiv si doritor: <este 
doritor> deoarece cunoaste viata fericitá a zeilor, des- 
fátándu-se vesnic cu conditia vietuitorului, si <este 
impulsiv> deoarece se bucurá de o preeminentá per¬ 
fecta si onorabilá, care ii revine in mod natural vietu¬ 
itorului universal 201 . 

ínsá, dacá omul este un vietuitor rational si depin- Sufletul 
de de un suflet reflexiv, atunci este evident cá si uni- rational al 
versul este astfel, ba chiar íntr-un grad mai mare; ^ n . lversu - 
asadar si el are o cauzá reala, care este automiscátoare 
25 si preexistentá. Miscarea circulará pe care o realizeazá 
el nu este doar naturalá, ci si voluntará, fiind desigur 
o miscare vesnic ordonatá, care nu se abate niciodatá 
de la scopuí ei, dupá cum sugereazá si cercetárile 
R40 astronomice asupra perioadelor cosmice. 

Sá admitem cá miscarea circulará si mereu identicá universul 
<a universului> este determinatá de schimbárile pro- este vesnic 
prii activitátii automiscátoare, care este cánd íntr-un ace a?1 
fel, cánd ín alt fel. Totusi, de unde primeste universul 
acest carácter de a fi vesnic acelasi, in acelasi, fatá de 
acelasi si inspre acelasi 202 , complet nediferentiat ín 
5 ceea ce este aiferit, imuabdín ceea ce se schimbá | si 
stabil ín ceea ce se miseá ? Insá sufletul automiscátor 
sávárseste acte schimbátoare, deoarece, in acelasi 
timp, el miseá si este miscat. Atunci, de unde vine 
caracterul imobil al universului ? Dacá universul este universul 
perpetuu 203 , atunci <imobilitatea sa vine de la> imo- este 
bilul absolut si vesnic; ín schimb, dacá <universul> P er P etuu 
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tomo Ttpóc; tó rcapóv ano Tfjq *** EiA/nppévov), tó év 
10 tw xpóvcp toótco pivov CDaaóxcoq áeí Kaxá xa aóxá 
árcapáTAaKxov, ano toó aóxoó Ttpoq xaóxóv ETtavaKD- 
k^oóiíevov Kaxá píav xáipv Kaí Eva xpórcov kok/Vo- 
(poprixiKÓv. Toaoóxcp yáp év xpóvcp <n&c,> pexapo^fiv 
oóSepíav oó5é rcapáXXaipv óitépeivev, el pf| xivi Kaí 
áKiviíxcp TtavxánaCTi aovfjv aixícp; ”E5ei apa Kaí év 
Tcp Ttavxí xoó áKivt|TO\) xó amoKÍvr|Tov é^ripxfiaSai, 
napexopévot) tw KÓapcp xtiv oÍKEÍav aóxá) xáipv te 
15 Kaí £a>riv aKÍvrixov. 

”Exi 5e ti vjtoxtí toó rcavxóg, áxE 7tpcÓTri oóaa xcov 
éyKoapícov, xs/ieía éaxív áEÍ Kaí sóSaípcov áEÍ. Toóxo 
xoívov otjk áv ectxev ácp’ éamfiq (tó yáp pExapaXXó- 
p.Evov aóxT) ÍKpíaxriaiv), áXXá pExéaxev xíjq áKiviíxou 
7tpoKa0rip.évriq aixíaq. Ei yáp xó áEÍ XExaypÉvov Kaí 
20 aóppExpov eíxe Kaxá xó aóxoKÍvr|Tov, xáxa áv Kaí ti 
ávGpcoKÍvr) vjroxTi áEÍ XE/VEÍa fjv, aóxoKÍvr|Toq yáp, 
ápé/VEi Kaí áOávaxoq Kaí ásiKÍvriToq, oó pÉvxoi áEÍ 
xáq pExapaxiKáq évspyeíaq aTtapá/V/VaKxo^ 5iá xó 
7tóppco toó aKivfixoT) SiEaxávai. Ei 5é oXax; SéSsiKxai 
npó toó aÓTOKiviÍTOD xó áKÍvriTov, 5eí apa Kaí Ttpó TOÓ 
KoapiKoó aóxoKiviÍTOt) xó KoapiKÓv áKÍvrixov Ttposa- W60 
xávai, í5iov xfjt; toó KÓapoD TtpoEaxcoaric; ápExa- 
pXlÍTOt) SlOlKlÍCTEOjq, ÓÍOTtEp Kaí ÉKáaXOT) 0EÍOD £(í)OD 
R41 xó oíkeíov ÉKáaxcp Kaí xfj í5iótt|ti aóaxoixov. 


’AXXá yáp, iva (_lt| xá vóv xoóxoiq évóiaxpípcopEv 
EXOoai noXXáq ÓTto\|/íaq, npó toó ó/íoo aóxoKivriTO'o 
áKÍvriTov oXov Ttpo0iíaopEv oó yáp Sr|7i:o\) tó piv m- 
xaSEÉaxEpóv éaxi rcavxEXéq, xó 5’ órcépxEpov pspiKÓv. 
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este un organism cu o viatá foarte lungá 204 (sá admi- 
tem pentru moment si aceastá ipotezá), atunci <imo- 
bilitatea sa vine de la> ceea ce, ín tot acest timp, 

10 rámáne identic si neschimbat sub aceleasi raporturi, 
care revine ín mod circular de la acelasi la acelasi, 
dupa o ordine única si un sens unic al miscárii circu¬ 
lare 205 . Dar este oare posibil ca, íntr-un timp atát de 
lung, <universul> sá nu fi suportat nici o transfor¬ 
mare si nici o schimbare, dacá el nu ar fi unit cu o 
cauzá absolut imobilá? Trebuia asadar ca automiscá- 
torul sá fie ín íntregime dependent de imobil, care 
15 oferá universului ordinea sa proprie si viata imobilá. 
ín plus, sufletul totului, care este prima dintre fiin- 
tele encosmice 206 , este vesnic perfect si vesnic fericit. 

Dar <sufletul totului> nu are acest carácter de la sine 
ínsusi (cáci el face sá subziste ceea ce se schimbá), ci 
20 íl areprin participare la cauza imobilá care ílprecedá. 

Altfef, dacá el ar fi vesnic ordonat si proportionat 
doar pentru cá este automiscátor, atunci probabil cá 
si sufletul uman ar fi fost vesnic perfect, cáci si el este 
automiscátor; desigur, el este nemuritor si vesnic ín 
miscare, ínsá actele sale nu sunt totdeauna neschim- 
bátoare, cáci o mare distantáíl separá de imobil. Dar, 
dacá s-a arátat cá, ín general, imobilul este ínaintea 
automiscátorului, trebuie ca si ínaintea automiscáto- ¿™°ersal 
rului universal | sá fie situat imobilul universal — pro- 
R4l priu guvernárii prestabilite si imuabile a universului 
— asa cum ínaintea fiecárui viepiitor divin 207 se aflá 
imobilul propriu, corespunzátor caracterului sáu 
particular. 

Dar sá nu ne ocupám acum de acest subiect ín care 
sunt multe lucruri neclare, ci sá considerám cá ínain- Universal 
tea íntregului automiscátor se aflá íntregul imobil, ™ ( ¡“ ea 
cáci fárá índoialá cá nu se poate ca infenorul sá fie ascunsá 
5 total, iar cel superior sá fie 3oar partial. Asadar, ína- 
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5 "Eaxai apa KÓapog aKÍvrixoi; npó xoó aúxoKivfixo'O' 
xcp 5é at)xcp Xóycp Kaí 7tpó xoC Sup'npévo'D ó aovipTi- 
pévoq xe Kai rivcopévoi;, rcávxa á)v Kaxá evcoaiv óaa 
Kaxá SiáKpiaiv ó 7tE7tXri0'uapévo(; Kai vuv 5fj pr)0EÍ<; 
áKÍvtixog, Kai exi rc^EÍco ye, eí oióv xe eítieiv. 

'Ano 5e xoó Kp'ucpío'u xo'óxo'U 5iaKÓapot> én’ amo 
xó ev ávépripEV pt| ev xó é/iáxiaxov imoXáprn;, pr|5é 
10 xiva píav i5ióxr|xa, ókmep ev eíSoq ti eva voóv ti Eva 
0eóv, ri noXXoóq, ti rcávxag 0eoí><; póvov, aklá rcáp- 
psyá xi ev, amó xó ánk&q ev, návxcov jiEpiXrpmKÓv 
xcov ácp’ áauxoú, páXXov 5e návxa 6v ÉKEÍva Kaxá xó 
ev amó xó Ttpó návxcov. Toó Kp'ucpío'u KaXo'up.évo'u 
KÓapot) KÓapog oCxog ánopprixóxEpoi;, oq ye oó5e kóg- 
pog Exi Ka/ÍEÍa0ai avé^Exai, áXXá rcávxa ev á5iá- 
15 Kpixov o\)5e návxa Kaxá áXpOEiav, aXXá xó npó 
návxcov ev, TtEpiéxov xá raxvxa xrj oíkeíoc toxvxeXeí 
á7tXóxr|xi. 

Tti^iKoúxot) 5 e ovxoq xoó évóg, Kai xó ánópprixov mi 
oóxcoi; ímovor|xéov, á>q apa rcávxcov Eivai píav ánóp- 
prixov TtEpioxtív, orneen; ánópprixov cb; pr|5£ píav Eivai, 
pt|5£ TtEpioxtív, pt|5£ Eivai, pri5£ ánóppr|xov' TtEpi fj; 

Kai 5fj rapa; éxéxco ripív ti xoó Xóyov nponéxEia, aoy- 
20 yvcupriv aixoóaa rcapá 0 ecov xfjg 7rapaKiv5'DVEmiKfj; 
xaúxTiq íipoOopía;. 
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intea universului automiscátor, va exista un univers 
imobil si, din acelasi motiv, ínaintea universului divi- 
zat, va exista cel stráns laolaltá si unificat, care este ín 
mod unitar tot ceea ce este cel plurificat ín mod 
divizat; el este cel pe care 1-am numit acum imobil; el 
este chiar mai mult decát atát, dacá se poate spune asa. 

Pornind de la aceastá lume ascunsá 208 , am ínaintat 
catre unul ínsusi, ínsá nu unul considerat ca minim si Unul 
10 nici ca o proprietate única, asa cum este o forma 
única, un intelect unic, un zeu unic, sau mai multi zei, 
sau chiar toti zeii considerad ín mod unic; ci el este 
unul cel foarte mare, ínsusi unul absolut, care cuprin- 
de tot ceea ce procede de la el si chiar este tóate aces- 
tea conform unului ínsusi, cel anterior totului. Acest 
univers este mai inefabil decát universul pe care 1-am 
numit ascuns, cáci el nu admite nici macar sá fie 
numit univers, ci el este totul-unu nediferentiat si nu 
15 este nici macar totul cu adevárat, ci este unul anterior 
totului, care cuprinde totul prin simplitatea perfecta 
care íi este proprie. | 

Dacá unul este atát de mare, la fel trebuie sá pre- inefabílul 
supunem si despre inefabil cá este cuprinderea unicá 
si inefabilá a totului: atát de inefabil, íncát nu este nici 
mácar unic, nici cuprinzátor, nici mácar inefabil; sá 

f mnem ínsá capát aiscursului nostru temerar asupra 
ui, ceránd iertare zeilor pentru acest zel insolent. | 



nátav xoívuv ácp’ éxépag ápxfji; rcspi xoó évóg £r|- W62 
xt|xéov, ev pév el peía xó TtáviTi ánópprixov xó ev xaK- 
xéov, <fi> á>q ¿Ttí xcbv áXkcvv SiacxácEcov pExa^ú xi 
0exéov xoó ánopprixou Kai xoó pT|xoú "H xpónov xivá 
R42 ároxpaxiKÓv éaxi xó ánópprixov ÜÉyco 5é xpórcov xivá, 
ox>X óxi Trfj KaxacpaxiKÓv fi Qexikóv, áXk' oxi oúSe árcó- 
cpacic; oóSe 0éai<; xó5e <xó> óvopa fi xó rcpáypa, áXká 
TtavxE^ri^ ávaípsan;, o\)%í <oó xí> oóca (Kaí oí) xi yáp 
xcbv óvxcov), áXká pr|5£ aúxr| ovca xó nápnav. Ei 5fi 
xoiomov ópi¡^óp£0a xó ánópprixov óvopa, cbq oó5e 
5 óvopa, Ttáv ó éaxi Tipo xoó évóq xaúxric; áv eít) xfjq 
(póoEcoq- xoú yáp évóq ércéKEiva ov>5ev íotovoeiv 5\>vá- 
pE0a. Ei 5e xoóxo rcpcbxov ímovor|xóv Kai óticocoíjv, xí 
7tpó aóxoó rc/isleo ém^rixo'opEV, órcoi) oó5e xa ti/Ieíco, 
oó5e xó ev; ’Em pév 5fi ekeívtv; ájta^XaycbpEV xfjq 
Tto^impáypovoc; ánopíaq xe Kai áprixavíaq, aúxó 5é 
xó ev 7iaA.iv ^rixfiocopEv eí prpóv ánk&q, rj xó ^rixoú- 
10 pEvóv éaxi péaov xoó ánoppiíxoi) Kai xoú pt|xoí>. 


noA.A.á pév xoívdv EÍprpai Kai TtpócOsv rcspi xfjq 
xoó évóq cpúascoq é£ áváyKtiq 5iá xfiv ércéKEiva Kai 
xo05e ápxr|v xaióxri^ yáp éxópEvoi AiyEiv 7t£ipcbp£0a 



PARTEA A TREIA 
Aporiile unului 


[Daca unul este cognoscibit\ 

Luánd acum alt punct de pornire, sá ne íntrebám 
din nou in privinta unului, anume dacá unul trebuie Dac _ unu) 
situat dupa cel complet inefabil, sau dacá trebuie sá este dupa 
punem un intermediar intre inefabil si exprimabil, ca cel 
si in cazul celorlalte intervale. De fapt, inefabilul este 
R42 intr-un anume fel negativ; spun „intr-un anume fel“, 
nu in sensul cá el ar fi si afirmativ sau pozitiv, ci in 
sensul cá acest nume sau lucru nu este nici negare nici 
afirmare, ci este suprimare totalá; iar aceastá <supri- 
mare> nu este o negare <a ceva anume> (cáci si a nu 
fi ceva anume este tot un fel de a fi), ci ea insási nu 
este deloc. Dacá definim termenul de inefabil in acest 
5 fel, ca nici mácar nume, atunci tot ce este inaintea 
unului tiñe de aceastá naturá, cáci dincolo de unu nu 
putem presupune nimic. Dar, dacá unul este primul 
ce poate fi presupus intr-un fel sau altul, ce cáutám 
mai mult inaintea lui, acolo unde nu sunt nici mai 
multe, nici unul insusi? Dar sá ne eliberám din 
aceastá indiscretá 209 aporie si dificúltate in privinta 
acelei <naturi a inefabilului>, si sá cercetám din nou 
dacá unul insusi este absolut exprimabil sau dacá el 
este acest intermediar pe care il cáutám intre inefabil 
10 si exprimabil. 

Páná acum am spus multe lucruri despre unu, lu- 
cruri care sunt necesare din perspectiva principiului noscM 
de dincolo de unu: cáci, avánd aceastá naturá <a T c ™‘ 

i . y , plet mcog- 

unului>, incercám sá spunem ceva despre acea naturá | noscibil 
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Ttepi ÉKEÍvriq, rjq exeaQoa oók évfjv- ^.eyéaOco 8e op.co<; W63 
Kaí vuv ó rcepi xoó évóq 7tporiyo'úp.Evoq Xóyoq. Kai xoó- 
15 xó yE Ttpó rcávxcov !¡T|xr|xéov, eí 7rr| yvcocxóv, fi Jtávxn 
ayvaxxxov. 


’All’ el 5t)váp.e0a Kaí íipeíq ávalÓEiv <áíió xcov> 
éa^áxcov axpi xoú áít/ío'üGxáxo-ü Kaí rcávxcov nepieK- 
xiKCüxáxou 8 5f| xó ev póvov oíóv xe i>7io0éa0ai, 
Ttávxmq oxi xomo amó nf\ yvcopí^opev, Kaí exi 
pei^óvcoc; i] Kpeíxxcov yvcoaiq aóxó pExépxexai. 

AEÓXEpov 8e eí xó ev alio xi éwoo'Op.EV Kaí xa 
20 nollá EXEpóv xi ekeívcú ocvxikeí(j.evov, Exopev apa ev- 
voiav xoC évóq- eí 8e xó xoiomov eí8t|xikóv, évvooó- 
(-IEV Kaí xó Ttpó xcov eí8cov árcEpíypacpov ev, oíov xó 
Ttávxa ev Kaxá xó návxr) ánlovcna'cov. npóq 8e xotó- 
xoiq, ETtEiSr) EKaaxov xcov eí8cov Kaí ev xí éaxiv, ov 
xamóv 8e éví Eivai Kaí eí8ei, aiarcep oó8e ovxi Kaí 
évi, a'uvaipo'ovxEq Ernaxa, cog pev eí'8ti auváyopev EÍq 
25 xf|v píav xoó vao ánepíypacpov oócríav, cog 8e óvxa eig 
xí)v píav xoó ovxog á8iáKpixov evcociiv, cog 8e Eva Eig 
xí)v píav xoó évóg áo óv0exov Évóxrixa- cbg yáp árceipa 
aripEia crováycov ev aripeíov rcoiEÍg, omcog óbtEipa 
Eva ópoó cmvaipcbv, ev rcoiEÍg xó Ttávxcov nepi/ír|7m- 
Kcbxaxov. 

R43 ripóg 8 e xomoig áváyKri náv óxioóv 7tpoxi0ép.evov 
Eig Evvoiav ti póvov Eivai nollá ápéxoxa xoó évóg 
(orneo 8 e oí) axtíoExai áneipoúp.eva, orneo 8 e ot)8’ 
Ewof|aop.EV aóxcov oó8’ óxioóv) ti pExéxovxa nollá W64 
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pe care nu o mai putem detine. Totusi, sá abordám 
acum discutia care poartá doar asupra unului ínsusi. 

Trebuie sá cercetám ín primul rana acest lucru: dacá 
15 unul este cumva cognoscibil sau este complet incog- 
noscibil. 

[Argumente infavoarea cognoscibilitatii ] 

Dar, dacá si noi suntem capabili sá ínaintám prin Cunoas 
analizá de la ultímele páná la cel mai simplu si care tem unul 
cuprinde totul, ceea ce nu se poate spune decát despre P" n anal1 ' 
unu, atunci este evident cá íl cunoastem íntr-un fel si 
pe acesta si, cu atát mai mult, este evident cá si cu- 
noasterea superioará ajunge páná la el. 

In al doilea ránd, dacá gándim pe de o parte unul, ca o us 
20 iar pe de altá parte pluralele, ca opuse unului, atunci piuraleior 
ínseamná cá avem o anume conceptie asupra unului; 
iar dacá acesta este formal, concepem si unul cel ne- 
circumscris, anterior formelor, acficá totul-unu, con- 
form cu cel absolut simplu. In afará de aceasta, fiecare ... prin 
formá este si un anume unu, iar a fi unu este altceva 
decát a fi formá, asa cum <a fi> fiintá este altceva 
decát <a fi> unu; de aceea, le strángem pe tóate lao- 
laltá: reunim fórmele ín substanta unicá si necircum- 
25 scrisá a intelectului, reunim fiintele ín unirea unicá si 
nedistinsá a fiintelor, iar pe cele ce sunt unu le reunim 
ín unitatea unicá si necompusá a unului; cáci asa cum, 
dacá reunesti un numár mfinit de puñete, obtii un 
singur punct, tot astfel, strángánd laolaltá o infinítate 
de unu, obtii unul cel mai cuprinzátor al totului. 

R43 ín plus, este necesar ca tóate cele ce se prezintá caante _ 
gándirii sá fie: sau plurale care nu participá la unu riorplura- 
(dar atunci nu vor ínceta sá se inmulteascá nelimitat le ]° r ¡c c ¡p á 
si, de aceea, nici nu le vom concepe | ín nici un fel); la el 
sau plurale care participá la unu (astfel cá, atunci cánd 
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toó ávóq (Kaí ana ico yvcopiapcp tcov noXX&v yvcoa- 
0TÍaeTal Jicoq Kaí tó ev, ójtsp Kaí ecttticte tt|v tcov noX- 
5 A.cov en’ ájtEipov xúciv) f\ aÓTÓ póvov ev JtpOTÍ0ECT0ai, 
Xcopii^ópEvov Tfjq tcov JtoAAcov évvoíaq, cog oíóv te- eí 
yáp Kaí )afi páSiov áíroaTfjvai tereco<; toó jtAjíOo-og, 
ávayópe0a ¡id.'k'kov jipóg tó ev Kaí ájtoKaOaípopEv 
7tpóq amó opcog ttiv ñpETépav Evvoiav. 

”Eti toívdv tó yivcoCTKEiv ti KaTá émpo/íriv yívETai, 

10 ti KaTá at>A.A.oyiapóv, i] éctti paüOaKií Tig <ó\jng> Kaí 
ápoSpá olov 7tóppco0EV pév ópóoaa, Tf¡ 8 e áváyKti Tfjq 
áKO/ÍO\)0íaq £JIEpEl8opévT|, TÍ KaTa VÓ0OV Tivá üoyici- 
pÓV OÓ8 e TT|V KÓppCO0EV EXOVTa ájtEpEICTIV, ak\’ ácp’ 
ÉTépCOV ETEpa EVVOOÓVTa, Cp Kaí TT\V ÓA.T|V yvcopí^Eiv 
EÍco0ap.EV Kaí CTTépTiaiv Kaí 6A.cog pr| óv. Ei 5tí Tig Kaí 
oÓTog Tpójtog TÍg ectti yvcodscog, pií jiote Kaí tó éné- 
KEiva JiávTcov ev orneo yiyvcóaKopev, cog ó n^áTcov 
15 jtapa818coai, jiote pév KaTá ávaXoyíav íipág Jipoo- 
pipáipov Eig tó Tfjg oócúag £¡;TpT|pévov, tote 8e 5iá 
tcov ártocpácEcov ájtoyupvcov npív ekeívtiv ttív cpóaiv, 
rív teA-eotcov oó8e ei val cptiCTiv, áXXá póvov ev toó 
E ivai ápÉTOxov án aÓTf|g yáp tó Eivai. Kaí etceiSti 
tó óvopa Kaí ó A.óyog Kaí ti 8ó¡;a Kaí ti ejuctttipti toó 
óvTog, ácpaipeí Kaí TaÓTa. Ei 8é Kaí ti vÓT|aig toó 
20 VOT|TOÓ ECTTIV, TOÓTO 8é ECTTI TOÓ OVTOg, ácpaipETéoV 
Kaí TaÓTTIV aTE CTÓV0ETOV Kaí TCÜ ájt/ÍODCTTáTCp pfl 
Ecpappó^ooCTav. 

Ei 5é ecttiv ¿víala yveoeng, oia fi tcov 0ecov, KaTá W65 
tó ev ÉCTTCocra Kaí ÓJtép tó íivcopévov, aÓTTi écpáysTai 
toó évóg KaTá ejuPoA.t|v, fi 8é Jtaxmépa, oia Kaí f) 
fipETÉpa, vó0co póA.ig Xoyiopcp ávu?aíy£Tai toó Évóg. 

R 44 ”H8t| 8é jiote Kaí fpEiq £JtipaA.oópEV, ÓTav, cog cpT|cn, 
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cunoastem pluralele, va fi cunoscut intr-un fel si 
5 unul, ca acela care a pus capát curgerii la infinit a plu- 
ralelor); sau unul ínsusi, separat pe cát posibil de 
notiunea pluralelor. Cáci, chiar dacá nu este usor a ne 
desprinde complet de pluralitate, putem totusi sá 
inaintám mai mult catre unu si sá purificám gándurile 
noastre inspre el. 

ín plus, faptul de a cunoaste se realizeazá fie prin 
intuitie 210 , fie prin silogism — acesta este un fel de Treí mo¬ 
lo privire slabá si obscurá, ca aceea care percepe de la cunoastere 
depártare si se sprijiná pe inlántuirea deductivá 211 — 
fie printr-un rationament hibrid 212 , care nu are ca 
punct de sprijin nici mácar ceva depártat, ci concepe 
únele lucruri pornind de la áltele. Prin acest rationa¬ 
ment <hibrid> obisnuim sá cunoastem materia, pri- 
vatiunea si, in general, nefiinta. Insá, dacá si acesta Cunoa;te _ 
este un mod de cunoastere, poate cá tot astfel cunoas- rea unúluí 
15 tem si unul, cel de dincolo de totul, asa cum aratá P n ? 

Platón atunci cánd ne indreaptá prin analogie inspre hltda 3 " 161 
cel ce este transcendent substantei 213 sau atunci cánd, 
prin intermediul negatiilor, ne descoperá acea naturá 
despre care, in cele din urmá, spune cá nici mácar nu 
este 214 , ci <cá esto doar unu care nu participá la a fi, 
cáci a fi <provine> de la aceastá naturá 215 . Si deoarece 
numele, definida, opinia si stiinta apartin fiintei, unul 
le exelude si pe acestea 216 . Apoi, pentru cá gándirea 
20 are ca obiect inteligibilul, adicá fiinta, inseamná cá si 
gándirea trebuie exclusá <de la unu>, deoarece este 
compusá si nu se potriveste cu cel absolut simplu. | 

Dar, dacá existá o cunoastere unitará, precum cea 
a zeilor, stabilitá conform unului, deasupra unifica- ^aumlluí 
tului, atunci aceasta se aplicá unului prin intuitie, in pr¡n¡ntu¡- 
timp ce cunoasterea mai greoaie, cum este si a noas- no a s 5 a t e r ea 
trá, va surprinde unul doar printr-un rationament unitará 
R44 hibrid 217 . Doar atunci am putea intui si noi, cánd, asa 
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xfjv aúyfiv xfjq \|/u%fjq ávaK/úvcúp.£v, xó áv0oq aúxó 
npopaXó(.j.evoi xfiq ÉvoEi8oúq rpcov yvcoascoq. "Oxi 8é 
yvcoaxóv amó xí0Exai, aacpcbq éStí^mcEv (.j.éyiaxov 
aúxó (.j.á0ii(.j.a rnAiaaq, Kaí év locpiaxfj (.ievxoi npó 
xoú óvxoq árcocprivaq aúxó, Kaxá xfjv xoú évóq Evvoiav 
5 (.lóviyv axiíaaq xfiv ánóÓEi^iv. 

Xcopíq 8e xoúxcov, eí ectxiv ¿víala yvcoaiq, ¿>5 
8r|A.oúaiv oí évúouaiaapoí, múárcEp f] xcov noXX&v 
óvxcov (XE(iEpia(.iévii yvcoaiq auvaipsíxai EÍq (.úav xfiv 
xau évóq óvxoq Evvoiav, ouxco Kaí ti xcov JtoA.A.cov 
éviaícov yvcoaxcov. Afj/íov yáp 6x1 xfj éviaía yvcbaEi 
Kaí éviaíov yvcoaxóv ávxi0f|ao|iEV oú yáp SriTtou ó 
(.J.E0EKXÓ5 0eóq xa |.i£v áA.A.a EÍaExai, éamóv 8é 
10 áyvofjaEi, ti yvcbaExai |.ióvov Kaxá xó óv éamóv, oúxi 
yE (j.tjv Kaí Kaxá xó ev, áA.A.coq xe Kaí xfj éviaía vof(- 
ctei r\v aúxóq exei. Kaí yáp coq é¡;ripxr|(.iévoq exei voúq, W66 
ouxco Kaí aúxóq ó npoápxcov yvdbaExai apa Kaí aúxóq 
éauxóv, aúxóq 8é xó ev, yvooaExai apa Kaí xó ev. Kaí 

5A.C0q EÍ7IEÍV, <OCT7tEp 8lXXOV XÓ VOEpÓV, OUXCO 8lXXOV 
Eivaí cpap.EV Kaí xó voiyxóv, xó (.lév fivcopévov, xó 8é 
15 éviaíov, xó (.cev ÚTtEpoúaiov, ekeívo 8e oúaico8Eq- xó 8e 
vorjxóv cpapev xó yvcoaxóv xfj vofjaEi- éaxiv apa Kaí 
éviaíov yvcoaxóv, yvcoaxóv apa Kaí ev xí éaxiv, noXXá 
ouv xá éviaía yvcoaxá. Kaí o vúv 8ir|pxó(.ir|v, épco- ti 
xcov 7toA.A.cov xoúxcov yvcooEcov Siaípsaiq EÍq (.úav 
auvaipEÍa0co yvcoaiv 6A.oxEA.fj xoú 6A.oxEA.ouq évóq, ó 
éaxiv áíiA.oúv auvaípEpa xcov íioA.A.cov évá8cov. 


”Exi 8é Aiyco(.iEV, eí éaxiv ev xi yvcoaxóv, f) xoú évóq 
20 cpúaiq oúk ávaívExai návxTi xfjv yvcoaiv. 'Qq ouv xó 
árcA.coq EÍ8oq yvcoaxóv, oxi Kaí xouxí, Kaí xó án^coq 
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cum spune <Platon>, am inálta raza sufletului 218 , 
deschizánd floarea cunoasterii noastre unitare 219 . lar 
faptul cá Platón il considera cognoscibil, se vede ciar 
din aceea cá 1-a numit cel mai important obiect al 
stiintei 220 , iar in Sofistul 1-a declarat anterior fiintei si 
5 a limitat demonstrada la notiunea única a unului 221 . 

Pe langa acestea, dacá existá cunoastere unitará, 
dupá cum aratá cazurile de inspiratie diviná, atunci, 
asa cum cunoasterea fragmentatá a fiintelor plurale 
este stránsá laolaltá in notiunea unicá a unului-fiintá, 
tot asa <va fi stránsá laolaltá> cunoasterea pluralitá’tii 
cognoscibilelor unitare. Este evident cá si pentru cu¬ 
noasterea unitará vom stabili un cognoscibil unitar 
corespunzátor, cáci nu s-ar putea ca zeul participa- 
bil 222 sá cunoascá celelalte <lucruri>, dar sá nu se 
10 cunoascá pe sine, sau sá se cunoascá numai conform 
fiintei, dar nu si conform unului, mai ales cá el are o 
intelectie unitará. | Asa cum este intelectul subordo- 
nat, tot asa este si <intelectul> care il precedá ca 
principiu: asadar, si el se va cunoaste pe sine, iar el 
insusi este unu, de aceea va cunoaste si unul. Si, in 
general vorbind, asa cum intelectivul 223 este dublu, la 
reí spunem si despre inteligibil cá este dublu: pe de o 

f iarte unificat, pe de altá parte unitar, acesta din urmá 
iind supra-substantial, pe cánd primul este substan¬ 
cial; dar despre inteligibil spunem cá este cognoscibil 
prin gandiré; asadar, existá si cognoscibilul unitar, si 
existá si un anume unu cognoscibil, precum si o plu- 
ralitate de cognoscibile unitare. lar acum, íatá <pe 
scurt> ceea ce am prezentat desfásurat: diviziunea 
acestor cunoasteri plurale trebuie stránsá intr-o cu¬ 
noastere unicá desávársitá, a unului desávársit, care 
este strángerea-laolaltá simplá a henadelor plurale 224 . 
Sá mai spunem cá, dacá existá un anume unu cog- 
20 noscibil, atunci inseamná cá natura unului nu respinge 
complet cunoasterea. Cáci, asa cum forma absolutá 


Cunoaste¬ 
rea prin 

laolaltá 


Unul 
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ov, oti Kai tootí, oótcú Kaí tó ánX&q ev yvcooTÓv áv 
eít), oti Kai toütí. Kai yáp tó ÉKaoTaxoó <tí> toioó- 
tov, fi toioótov, otov tí Ei8og, ak\á Ka0ó £Í8og, Kai 
tí ov, áXká Ka0ó ov, Kaí ti apa ev, áXká Ka0ó ev. Ei 
8 e q oovaípEoig rpaq ímeppaívEi Toóg év tco TiTaviKco 
R45 no/ié(.j.cú ooveoTcaopivooc;, tí 0aop.aoTÓv; Oó8e yáp 
<xá> év veo eí5t| yivá>aKO(.j.EV, cbg év ’E7UOToA.aig aó- 
TÓg XéyEi ó n^áTcov, ak\’ ó(.icog Kai TtEpi éKEÍvcov 
noX'ká SiaxáTTEaOai 8 okoí>(.iev, écpa7tTÓ(.iEvoí 7tcog W67 
aÓTCov ov)k ápiacog, ak\’ cucmEp 5iá tivcov oco(.iáTcov 
8iacpavcov tcov nap’ f)(.uv ávEyEipo|.iévcov eí8cov. 


5 ”Eti 5fi oóv xpí) Kai tó yvcooTÓv ánó toó évóg 
ápx£CT0ai, cbg XéjExai imó tcov cpi^ooócpcov (návTa yáp 
ano tcov 0ecov áp%ETai, cpaoív), Kai 8ei%0r|aeTai ócp’ 
Ti(.j.cbv év Toig é^fjg, oxav etií toótco yivcb(.j.E0a. ''Qoxe 
Kai tó npcoTov yvcoaTÓv év 0Eotg, énEiSt) Kai tó yvcoo- 
TIKÓV 07100 5e TÓ ETEpOV, Kaí TÓ ETEpOV TCOV TtpÓg TI 
7técpoKEV. Tó 7tpcoTov apa yvcooTÓv eí ev eotiv, áváy- 
10 KT| TÓ 7ipCÚT0V ev Eivai yVCOCTTÓV, é7IEl8r| Kai év TOÍg 
OÓCTl TÓ 7ipCOTOV yVCOCTTOV aÓTÓ éOTl TÓ TtpCOTOV VOT|TÓV 
TE Kai ÓV. 

’AXká yáp é7ii 7táoi tó ev ánX&c, návza eotív ev oó 
yáp écmv ev ti, áXká náv ev, cbg Aívog te eXeye Kai 
no0ayópag, ojote Kai yvcooTÓv ev yáp ti tcov TiávTcov 
Kai tó yvcooTÓv, év tco évi apa Kai toóto TipoEÍ^riTiTai. 
15 "Ek (.iev Sf| toótcov Kai tcov toioútcov ímoXápoi áv Tig 
Eivai yvcooTÓv aóró tó Tipo TiávTcov ev. 
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este cognoscibilá pentru cá si o forma anumitá este 
cognoscibilá, si asa cum fiinta absoluta <este cog- 
noscibilá> pentru cá si o fiinta anumitá <este cog- 
noscibilá>, tot asa si unul absolut trebuie sá fíe 
cognoscibil, pentru cá si un anumit unu <este cog- 
noscibil>. íntr-adevár, un lucru este de fiecare datá 
ceva anume, ínsá tocmai ca acel ceva: de exemplu, o 
formá anume este conform formei <ín sino, iar o 
fiintá anume <este> conform fiintei, asadar si unul 
anume <este> conform unului. N-ar fi de mirare dacá 
aceastá strángere laolaltá depáseste puterea noastrá, j^° iul 
R45 cáci noi suntem dispersad ca íntr-un rázboi titanic 225 . 

Astfel, noi nu cunoastem nici fórmele din intelect, asa 
cum spune Platón ín Scrisori 226 , si totusi se pare cá 
afirmám multe lucruri | ín legáturá cu eíe, cáci avem 
un oarecare contact cu ele, ínsá nu direct, ci prin 
intermediul formelor care se trezesc 227 ín noi, ca si 
cum ar fi niste corpuri transparente. 

5 !n plus, cognoscibilul trebuie sá ínceapá de la unu, 

asa cum afirmá filozofii (cáci acestia spun cá totuí ^fj ste 
íncepe de la zei 228 ) si asa cum vom demonstra si noi cognoscí- 
ín cele ce urmeazá, cánd ne vom ocupa de acest lucru. bl1 
Prin urmare, primul cognoscibil este si el la zei, asa 
cum este si cunoscátorul: cáci dintre douá lucruri re- 
lative, acolo unde se aflá unul, se aflá $i celálalt. Asa- 
dar, dacá primul cognoscibil este unu, este necesar ca 
10 si primul unu sá fie cognoscibil, deoarece si ín cazul 
fiintelor primul cognoscibil este chiar primul inteligi- 
bil si prima fiintá. 

Dar, dincolo de tóate, unul absolut este totul, cáci TI . 

’ -i Unul este 

nu este un anume unu, ci totul unu, asa cum spuneau totul, a$a- 
Linos 229 si Pitagora; prin urmare, el este si cognosci- dareste ?¡ 
bil, cáci si cognoscibilul este un anume unu din tot, ^° 1 gnosci " 
asadar si <cognoscibilul> este anticipat ín unu. Din 
15 acestea si áltele asemenea, s-ar putea íntelege cá si 
unul anterior totului este cognoscibil. | 
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náXiv 5é áv ziq ánopiíaEiEV eig ¿KEÍva ánopXé- W68 
\|/a<;. Qv npcmov pév, o 8t) ócrraTov é^éyETO- el yáp 
návTa tó ev, tí páXXov yvcoaTÓv q áyvcocrtov; Kai 
yáp tó áyvcoaTov ekeí npcmov ev yáp ti Kai Tomo 
20 TCDV p.ETá TÓ EV, OTtEp Kai ávTl5lf|priTai TCp yVCOCTTCp 
Kai EV TI TCDV noXX&V ECTTIV TO 8é ETIEKElVa Kai TOÍ) 

Évóq oote yvcoaTÓv fjv oote áyvcoaTov. "Ecttiv apa TÓ 
R46 ev áyvcDCTTOv, ek yE toó toioótoo /Vóyoo. Kai yáp ak- 
Xcoq, eí npcmov ávéGopEV ano toó áppt|Too, 8fjXov cbc; 
íÍKiaTa SiéaTT) aÓTOó Kai eti ónó Tfjq ékeívoo 
áyvcoaíag émXoyá^ETai. 


npóg toívov toótok;, eí návTa ecttí KaTá tó ev, 
oó8ev ev aÓTCp KE%copiaTav oóte apa yvcoaTÓv ecttiv 
5 oóte áyvcoaTov, óXka póvov ev Kai návTa ev. ”Eti eí, 
oti návTa, 8iá toóto yvcoaTÓv, Ecrrai Kai yvcocmKÓv 
Kai toóto yáp ev tcov návTcov KaÍTOi tí áv yivcbaKoi; 

Oóte yáp tó npó éaoToó, oó8apco<; yáp ekeívo yvcoa- 
tóv, oóte éaoTÓ- 8mXór|v yáp e^ei Tivá npóg ÉaoTÓ 
émaTpécpov, Kai oÓKéTi ev Kai évEpyiíaEi tó npó 
náari<; EVEpyEÍag Kai 8ováp.Eco<;- ev 8iaKpíaEi yáp tivi 
T aÓTa ano Tfj<; oóaíag ópáTai, tó 8e Kai ónóp náaav 
10 8iáKpiaiv Kai aÓTÓ toóto ev póvov. Oóte Tá p.E0’ 
ÉaoTÓ yvcDOETai- Kai yáp EVEpyiíaEi, Kai EOTai aÓTOó 
npóg tó %EÍpov f\ évépyEia, Kai TaÓTa npcmri ooaa W69 
naacov évEpyEicov KaÍTOi Kai év Toíq EnEvra npcmri 
yVCDCTÍQ ECTTIV T) TOÓ KpEÍTTOVO^, Kai 8soTépa tí y£ 
ÉaOTOÓ TIVOQ, Kai TpÍTTl f\ TOÓ p.£0’ ÉaOTÓ. 
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\Argumente in favoarea incognoscibilitátii ] 

Dar din nou se va ajunge la aporie ín privinta aces- Unuleste 
tor lucruri. Primul dintre ele este chiar ultimul pe care 
1-am afirmat: cáci, dacá unul este tot, de ce ar fi mai ¡ncog- 
degrabá cognoscibil decát incognoscibil ? íntr-adevár, noscibll? 
incognoscibilul este mai íntái acolo 230 : cáci si el este 
20 un anume unu dintre cele de dupá unu — distins de 
cognoscibil si opus lui — fiind un anume unu dintre 
plurale; in schimb, ceea ce este dincolo de unu nu este 
nici cognoscibil, nici incognoscibil. Asadar, unul este 
R46 incognoscibil, cel putin potrivit acestui rationament. 

De altfel, dacá <unul> este primul care a tásnit din 
indicibil, evident cá s-a separat cát mai putin posibil 
<de acesta> si cá este inváluit de incognoscibilitatea 
aceluia. 

Pe lángá acestea, dacá <unul> este totul conform Unu[ nu 
unului, nimic in el nu este deja separat; asadar, el nu est^nid 
este nici cognoscibil, nici incognoscibil, ci doar unu si £°g n ? s F‘- 
5 totul-unu. Apoi, dacá, fiind totul, este si cognoscibil, ^c’ognos- 
atunci va fi si cunoscátor, cáci si acesta este un unu al cíbíl 
totului; totusi, ce ar cunoaste el ? Cáci nu va cunoaste 
pe cel anterior lui, acesta nefiind deloe cognoscibil. Si Unul nu 
nu se va cunoaste nici pe sine insusi, cáci, dacá s-ar n“ c ”° p a e ?te 
converti spre sine, ar avea un anume dublu si nu ar sine, nici 
mai fi unu. ín plus, ar insemna cá actioneazá toemai altceva 
acela care este anterior tuturor actelor si potentelor: 
insá actul se realizeazá íntr-o anume distinctie fatá de 
10 substantá, pe cánd el este deasupra oricárei distinctii, 
fiind el insusi doar acest unu. Si nu le va cunoaste nici 
pe cele de dupá el, cáci atunci va actiona, iar actul sáu 
f va fi fatá de ceva inferior, desi acesta este primul din¬ 
tre tóate actele; in plus, chiar si in cele posterioare, 
prima cunoastere este cea a superiorului, a doua este 
cunoasterea sinelui, iar a treia este cunoasterea celor 
de dupá sine. 
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Xcopig 8é toótcov, el mi yvcoaTÓv éaTi tó tí év, Kai 
15 f¡ ev ti, áXX’ owti ye mi cbg árcXcog ev. r ivcoctkéct 0 co 
yáp cbg voepóv tó ye éviaiov, r| cbg í^cotikóv, ti cbg ev 
tó órcepoóaiov o mTa/Váprcei tó ov áXXá Kai toótcov 
ércÉKeiva tó ánk&q ev. 

"QaTe Kai oí arcó tcov auvaipéaecov Xóyoi Kai oí 
arcó Tf¡q ávaXoyíai; toó ovto<; eiq toóto cpépouai tó ev 
tó toó ovtoq órcepi8popévov cbg yáp tó óv év tou; 
oóai tó rcpcoTov votitóv, oótco mi tó ev év toíq órcep- 
20 ooctíok; tó órcepoóaiov rcpcorav votitóv- tó ércémiva 
apa áyvcooTov áv eít). Kai píiv ó vóóoi; Xoyiapóg, ó 
Te 8i’ árcocpáaecov Kai ó 8i’ ávaXoyíaq, cti 8é ó 8i’ 
áKoXo'üóíag ávaym^cov at>XXoyiapó<;, o píj oí8év tu; 
ei8évai, TaÓTa rcávTa pf|rcoTe KeveppaToóvTÓi; écm 
^.oyiapoó, arcó áXXcov áXXa yivcóaKovTOi;. "O/Vcoi; 8é ei W70 
pf) oí8ev tó árc^oóv, oók áv ei8eít| ttjv ó^.r|v rcpó- 
25 Taaiv, waTe oó8é tóv óA.ov auXXoyiapóv. Kai fj áva- 
Xoyía yévoiTO áv Kai rcepi tcov pí] óvtcov rcavTárcaaiv, 
otóv <o> éaTiv TÍ^iog rcpóg ópaTÓv Kai ópaTimv, 

R47 toóto tó ev rcpóg yiyvcoamv Kai yiyvcoampevov. Tóv 
pév oóv tíXiov iapev, tó 8é ev oók iapev, mi fi árcó- 
cpaaig o pév iapev ácpaipei, o 8é árco^eírcei oók iapev. 

Kai ó n^áTcov 8’ oó rcávTcog oieTai yvcoaTÓv tó év 
rcpcoTov pév yáp év nappeví8t| cpriaív oó8é yiyvcóa- 
KeTai apa, m0óXot> Tf]v yvcoaiv ácpaipcov. Kai év Tfi 
5 noXiTeía, KaÍTOi 8 okcov aÓTÓ yvcópipov rcoieív, ópcog 
tó yiyvcoaKov Kai yiyvcoaKÓpevov 8eía0aí (ppai toó 
cpcoTÓg, iva tco cpcoTÍ yavco0év tó 8é ávTi^.t|rcTiKÓv, otov 
TpaveaTÉpot) <toó> yvcoaToó yevopévoo yavcoóévTog. 

Apa yáp Kai tó yvcoaTÓv eiq tó yiyvcoamv, otov 8ie- 
yeipov aÓTÓ rcpóg tt|v oiKeíav évépyeiav. Ei 8r| yvco- 
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ín afará de acestea, chiar dacá un anume unu este u ( 
cognoscibil, el este <cognoscibil> ca acel unu anume, CO gnosc¡- 
15 iar nu ca unul absolut. Cáci, dacá cel unitar este cu- bil ca 
noscut ca intelectiv, sau ca vital, sau ca unu supra- dar nu ca’ 
substancial care ilumineazá fiinta, totusi, unul absolut absolut 
este dincolo chiar si de acestea. 

Prin urmare, rationamentele care stráng laolaltá 
<notiunile genéralo 231 , precum si cele care provin din ^doar 
analogía fiintei, conduc spre acest unu situat deasupra unul din 
fiintei: cáci asa cum fiinta este primul inteligibil dintre ¡Jar nu pe’ 3 
cele ce sunt, tot asa, íntre cele supra-substancíale, unul cel dedin- 
20 este primul inteligibil supra-substantial; asaciar, cel de col ° 
dincolo este incognoscibil. Apoi, racionamentul hi- 
brid 232 , cel prin negacii si cel prin analogie, precum si 
silogismul care, prin ínlántuire deductivá, conclude tñainteázá 
cá stim ceva ce nu stim, tóate acestea tin poate de un ínvid 
racionament ce ínainteazá ín goj, cunoscánd únele 
lucruri <pornind> de la áltele 233 . ín general, | dacá nu 
cunoastem termenul simplu, nu cunoastem nici 
premisa íníntregime, asadar nici íntregul si'logism 234 . 

25 Apoi, analogia se poate aplica si asupra celor ce nu 
sunt absolut deloe: de exemplu, asa cum este soarele 
fatá de vizibil si facá de vedere, tot asa este unul facá 
R47 de cunoscátor si fatá de cel cunoscut 235 . Dar noi 
cunoastem soarele, pe cánd unul nu-1 cunoastem, iar 
negada suprimá ceea ce stim, dar noi nu stim ce 
admite ea. Nici chiar Platón nu crede pe deplin cá Nidia 
unul este cognoscibil, cáci ín Parmenide 236 spune mai Pl«° n 
íntái cá nu este „nici cunoscut", excluzánd ín estecom- 
5 íntregime cunoasterea. lar ín República, desi pare cá piet cog- 
íl considerá cognoscibil, totusi spune cá si cunoscá- nosci 1 
torul si cel cunoscut au nevoie de luminá care sá le 
radieze, astfel íncát <cel cunoscut sá deviná un obiect 
mai ciar pentru cunoscátor>, iar cunoscátorul sá de¬ 
viná mai capabil de a cunoaste; cáci si cognoscibilul 
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cttóv xó év, 8 eí amó yavcD0f|vai ico cpcoxí- tcaí/roi n&q 
10 áv yavco0EÍr| tó ev voto toó oíkeíov» cpcoxóg; Tó yáp xfj<; 
áXr|0EÍa<; cpcog év ékeívok; ano too évó<; ánoppEÍ. 


’Allá ppv fi évvoia npcov ti too évóq ávxi^ap$a- 
vopévri toó SiGopiapévou rcpóc; xa alia ávxiXap(3ávExai, 

8ió Kai auvavacpépEi xr|v tcov noll&v ávxi^r|\|/iv, W7l 
Ó3CTTE Káv aDvéXcúpEV, ÉTtí TÍJC, amf¡<; EVVOÍaq ÓXOV))J.E- 
0a xf¡<; íipóg xa nollá ávxiKEipévr|<;, toó 8e évó<; ti 
évvoia ócpEÍ^Ei ávavxí0Exo<; Eivai Kai pía TtavxE/Vriq' 

15 Kai fi aovaípEau; 8é rcpÓQ xó éviaiov Kai xó návxa 
Kaxá xó ev áváipov xoó toioótov» éaxiv évóg, E7iEi8r| 

Kai xó óv Ttávxa Kaxá xó Tivcopévov, Kai xó ánloóa- 
xaxov xoóxó éaxiv o npó tcov noll&v éaxi rcpoaExcoQ 
(cóg yáp áíioXo xó árc^oóv XéyExai), ekeívo 8e tcov 
noll&v évá8cov ¿TtEKEiva, psx’ amó yáp r| SiáKpiaig. 

'Qg yáp xcov pvcopévcov ánXovozazóv éaxiv xó návxri 
20 pvcopévov Kai á8iáKpixov, orneo Kai xó xcov évcov an- 
loóazazov xó ÍOTEpoóaiov fivcopévov éaxiv, Kai éviai- 
óv yE fivcopévov, eí xpT| orneo epávav xó 8é ánl&c, 
^Eyópsvov ev Kai ÍOTEp xaóxr|v éaxi xt|v ávárc^coaiv, 
gxtte Kai xó íayazov amfjg amó áv eít) tó óv, o 8f| 

Kai éviaióv epapev. 

’EmaKETtxÉov 8é pr|7tox£ Kai xó fivcopévov oiotcd 
25 yvcoaxóv- aoviprixai yáp év amep Kai oiov aoyKÉxo- 
xai psxá xcov állcav á8iaKpíxco<; xó yvcoaxóv, cdote 
náv pév ópoó Kai ev aovaípEpa xcov Ttávxcov, oíotco 8é 
R48 év ti fjSri xó yvcoaxóv, &q Ka0’ amó cpaivópEvov. 

ripóg pév Sf| xá Eipripéva xoiaóxa áv xiq ánopri- 
aeiEV xcopig 8é xoóxcov amó m0’ amó aKonoóvxEi; xó 
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actioneazá asupra cunoscátorului, ca si cum 1-ar sti- 
mula ínspre ac ul propriu. Asadar, dacá unul este 
cognoscibil, trebuie sá fie si el radiat de luminá: dar 
cum ar putea unul sá fie radiat de cátre propria sa lu¬ 
lo miná? Cáci in cele de acolo lumina adevárului 237 
emaná de la unu. 

ínsá gándirea noastrá care concepe unul íl concepe Unul nu 
determinat fatá de celelalte si, de aceea, | ea reintrodu- f[^ ui ® s sá 
ce <in unu> conceperea pluralelor; astfel, chiar dacá p TurfleLr, 
le strángem laolaltá, suntem condusi tot de aceastá a ? a <jumil 
notiune opusá pluralelor, pe cánd notiunea unului no 1 ; ' m 
trebuie sá fie necontrará si absolut unicá; asadar, 

15 chiar si strángerea laolaltá ínspre cel unitar — care 
este totul conform unului — este totusi nedemná de 
un astfel de unu, deoarece si fiinta este totul conform 
unificatului, iar cel absolut simplu este imediat ína- 
intea pluralelor (cáci este numit simplu pentru cá 
este non-plural); ín schimb, acela este dincolo de 
pluralitatea henadelor, cáci distinctia <íncepe> dupá 
el. Cáci, asa cum cel mai simplu dintre cele unificate 
20 este cel complet unificat si nedistins, tot asa, unul cel 
mai simplu este unificatul supra-substantial, adicá 
unificatul unitar, dacá trebuie sá spunem asa: dar cel 
pe care íl numim unu absolut este dincolo chiar si de 
aceastá simplificare, ín timp ce ultimul nivel al sim- 
plificárii este fiinta, cea pe care o numim unitará. 

Trebuie sá cercetám dacá nu cumva si unificatul chiarsi 
este incognoscibil: cáci, ín el, cognoscibilul este stráns unificatul 
25 laolaltá si poate chiar confundat ín mod nedistins cu 
celelalte, cáci unificatul este totul in acelasi timp si 
este strángerea-laolaltá unicá a tuturor, ín timp ce <ín 
R48 el> cognoscibilul nu este íncá un anume unu, mani- 
fest ín sine. 

Iatá ín ce aporii se poate intra ín privinta celor 
spuse. Totusi, dincolo ae acestea, sá examinám pro- 
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7tpóp/\.r|(a.oc XéYcopev el Suvaxóv xó ye ev ánX&c, EÍvai 
yvcopipov. Ei xoívuv xó ev amó póvov éaxí xó ev Kaí 
5 oúSev áXko xcov návxcov, oóxe mxá péGeipv, óxi pr|5ev W72 
npó amoó, orne m0’ órcapipv, óxi ev, oóxe mx’ 
aixiav, óxi p.r|5e aixíav exei év samó) xcov án aóxoó 
xivog (oóSev yáp xi ekeí napa xó ev), n&c, aóxó 
cpiíaop.EV Eivai Kaí yvcoaxóv; Oóxe yáp xaóxóv yvcoa- 
xóv Kaí ev, oóxe eí EXEpov, exi ev. Kaí pr)v eí yvcoaxóv, 
tí Kaxá pé0EÍpv, Kaí éaxai npó aóxoó m0’ ónapipv xó 
10 yvcoaxóv, tí Kax’ aixíav, Kaí orneo yvcoaxóv, p.Ex’ aóxó 
Se Kaí árc’ aóxoó yvcoaxóv, tí m0’ ónapipv, Kaí oók 
éaxiv ekeívo m0’ ónapipv, áXXa. xó aovapcpóxEpov ev 
yvcoaxóv, cocxe ev Kaxá p.é0E^iv, eí yE ev xco aovapepo- 
xépeo xó Ka0’ ónapipv. 


”Exi xoívov eí xó ev ekeívo rcávxa éaxí Kaí náv 
<ev>, cóg Aívog xe Kaí ni)0ayópa<; éA.Eyéxr|v, xó Sé 
návxa EÍvai oók éaxiv xó5e xi EÍvai, xó Sé yvcoaxóv 
15 EÍvai xóSe xí éaxiv Eivai, 5f¡A.ov xó auppaívov, óxi xó 
návxa óv oók éaxí yvcoaxóv. 

”Exi xó yvcoaxóv écpExóv éaxí xoó yvcoaxiKoó- ti apa 
yvcoaiq Emaxpocpií éaxí xoó yvcoaxiKoó npóg xó yveoa- 
xóv náaa Sé émaxpocpr) aovacpií éaxiv. ZovánxEi Sé 
xó aixiaxóv xco aixíco tí Kaxá yvcoaiv, ií Kaxá ^cor|v, tí 
20 Kaxá xó EÍvai amó. ripó xfjg pév apa Kaxá yvcoaiv 

émaxpocpfii; ti Kaxá £coiív, rcpó Sé xaóxr|<; ti Kax’ oóaí- W73 
av, rcpó Se xcov orneo 5it|pr|pévcov éaxiv ti ánk&q éma- 
xpocpTÍ xe Kai aovacpri, Kaí ií xaóxóv oóaa xf¡ ánk cog 
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blema ín sine si sá vedem dacá este posibil ca unul Unul 
absolut sá fie obiect al cunoasterii. Dar unul ínsusi f n b c s °g Ut 
este doar unu si nimic altceva | din totul: nici prin noscíbíl 
5 participare, deoarece nimic nu este ínaintea lui, nici 
prin subzistentá, deoarece este unu, nici ca o cauzá, 
deoarece nu are ín sine nici o cauzá a celor ce pornesc 
de la el (cáci acolo nu este nimic ín afará de unu). 

Atunci, cum vom spune cá el este si cognoscibil? 

Cáci a fi cognoscibil este altceva decát a fi unu, iar 
dacá <unul> ar fi si altceva, atunci el nu ar mai fi unu. bihfiTste 
Apoi, dacá <unul> este cognoscibil, este <cognos- J 

cibil> fie prin participare (dar atunci cognoscibilul va ec “ unu 
fi anterior lui, prin subzistentá), fie prin cauzalitate 
10 (si atunci nu ar mai fi cognoscibil, ci cognoscibilul va 
fi dupá el si de la el), fie prin subzistentá (ínsá atunci 
nu unul este prin subzistentá, ci doar ansamblul 
unu-cognoscibil; dar, dacá subzistentá rezidá ín an¬ 
samblul <unu-cognoscibil>, atunci unul ínsusi va fi 
prin participare) 238 . 

ín plus, dacá unul acela este tóate <lucrurile> si 
este totul <unu> 239 , asa cum spuneau Linos si Pita- 
gora, iar dacá a fi totul nu ínseamná a fi ceva anume, nu cóg- 
15 pe cánd a fi cognoscibil ínseamná a fi ceva anume, noscibl1 
atunci rezultá ín mod evident cá cel care este totul nu 
este cognoscibil. 

Apoi, cognoscibilul este obiectul dorintei cunos- 
cátorului; de aceea, cunoasterea este o conversiune a 
cunoscátorului spre cognoscibil, iar orice conver si- conversi¬ 
une este un contact. Cel cauzat este ín contact cu 
cauza fie prin cunoastere, fie prin viatá, fie prin fap- 
20 tul ínsusi de a fi. ínsá ínaintea conversiunii prin cu- celetrei 
noastere I se aflá conversiunea prin viatá, iar ínaintea t; P uri 
acesteia, cea prin substanta; ínaintea acestor <con- une 
versiuni> divizate, se aflá conversiunea absolutá si 
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yvo)CTEi, ti xó ye áXt|0éaxEpov Kai rcpó xat>XT|<; ti evgogk;, 
e7iei8ti Kai xó ev rcpó xe voú Kai £a)fj<; Kai oúaíag (Kai 
xf¡<; éviaíag cpripi)- ÉKáaxT|<; ércÉKEiva apa yvoiGECix; ti 
25 evojctk;. Tó apa rcpóq xó ev ErciaxpEcpópsvov oóxe coc; 
yvtüGxiKÓv ot)xe cbg rcpóg yvcoaxóv ErciaxpÉcpsxai, áW’ 
cbg ev rcpóg ev 81 ’ évgügeqx;, áXX’ ox> 5iá yvcaaECix;. Kai 
yáp e5ei rcpóg xó rcpájxov 5iá xfjQ rcpá)XT|<; érciaxpÉcpEG- 
R49 0ai Erciaxpocpfjg, oók egxi 8e rcpcoxri ti yvcoaig, áXXá 
xo\)^á%iGxov xpíxT|, *** páXXov 5e ti koivti xcbv xpicbv 
xó 5e áXT|0éGXEpov Kai rcpó xfyq Koivfjq. 


Mf|7toxE 8 e Kai aúxó xoüxo £r|xfíaEü)<; áipov, eí 81’ 
£rciaxpo(pfj<; ekeívcü Gt)vá7txEG0ai 8\>vaxóv o\) 8 e yáp 
5 oióv xe árc’ auxau rcpoEX0Eiv, iva xi Kai ErciaxpÉ\|XT| 
psxá xfjv rcpóoSov. Flcoq yáp áv rcpoÉX0oi pp 8iaKpi0év; 
rccbg 8’ áv xi 8iaKpi0EÍr| xoó évóq, Kai oó 8iarcEGEÍxai 
eí<; xó px|8Év; "O xi yáp áv Kai ójkügoóv ek(3é(3tike xó 
ev oó8Év egxiv. Ei 8 e EKaaxov ev Kai ov>x ev yíyve- 
xai, iva xó ov>x ev pévr| Kai pp GKE8aa0f¡ EÍq xó pT|- W74 
8év, áxE ev 8 e 8 epévov xcp Éví, áXXá Ka0ó yE ev, exi tcú 
évi góvegxi, páXXov 8 e o\) 8 e rcpofjX0EV Kaxá yE xó ev 
10 arcó xau évó<;- áXX’ o\) 8 e Kaxá xó ov>x ev, áXX’ áEi 
rcpoXappávEi xó ev xf)v toó ov>x évóg orccog 8f|rcoxE 
8iáKpiGiv, cügxe o\) 8 e érciGxpécpEi rcpóg ye xó ev, ácp’ oí 
pf) rcpof¡^.0EV. 
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contactul absolut. Fie cá acesta este identic cu cu- 
noasterea absoluta, fie — ceea ce este mai adevárat — 
ínaintea <cunoasterii absoluto se aflá unificarea, 
deoarece si unul este ínaintea intelectului, a vietii si a 
substantei (má refer chiar si la cea unitará); asadar, 

25 unificarea este dincolo de orice cunoastere. Atunci, 
ceea ce se converteste spre unu nu se converteste nici 
ca un cunoscátor, nici ca spre un cognoscibil, ci se u° e " v s e ¿re 
converteste ca unu spre unu, prin unificare, asadar nu unu nu se 
prin cunoastere. Cáci este necesar sá se converteascá ^noa^tere 
spre primuí prin intermediul primei conversiuni, ínsá 
R49 prima <conversiune> nu este cunoasterea — cáci 
aceasta este doar a treia conversiune — <pe cánd 
prima> este cea comuna celor trei sau, mai aegrabá, 
cea anterioará celei comune. 

[Aporii ale procesiunii si conversiunii ] 

Dar poate cá ar merita sá cercetám si acest lucru: 
anume dacá este posibil a intra ín contact cu unul Nimic , nu 

. . V. r . . procede si 

prin conversiune. De tapt, nu se poate nici sa pro- nici nu se 
5 ceadá ceva de la el, ca sá se converteascá apoi, ín urma converte?- 
procesiunii. Cáci cum ar putea procede fárá sá fie dis- u e n u Pre 
tins ? Si cum s-ar putea distinge ceva de la unu, fárá sá 
dispará ín nimic ? Cáci cel ce s-ar desprinde oricát de 
putin de unu, <acela> nu este nimic. Dar, dacá fiecare 
<dintre cele ce proced> devine unu si non-unu — 
pentru ca non-unul sá fie manent 240 si | sá nu se dis- 
perseze ín nimic, ci sá rámáná ínváluit ín unu — 
atunci, ín másura ín care <non-unul> este unu, el 
coexistá cu unul; mai mult chiar, <non-unul> nici nu 
10 a proces de la unu conform unului si, desigur, nici 
conform non-unului, ci unul contine íntotdeauna 
dinainte orice distinctie anon-unufui;inconsecintá, 
<non-unul> nici nu se converteste spre unu, de la 
care nici nu a proces. 
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v Exi tó 8iaKEKpipévov 8iaKEKpipévoo 8iaKÉKpixai, 
cbg TÓ Eiepov ÉxÉpOO ETEpOV. El 8t) £7tlGTpÉ(p£l XI, ÓICOCE- 
Kpixai Kaxá xoooóxov koí 0’ oaov éjaaxpé(pEv Kai xó ev 
apa SiaKÉKpixai xoóxoo, kékovBev apa xf)v 8iáKpiaiv, 

15 Kai Eaxiv o ó póvov ev, áXXá Kai SiaKEKpipévov oók 
apa ev. ”E7tEixa xí xó aixiov aóxcp xfj<; SiaKpíaEox;; ti 
yáp aóxó- Kai ncoq yáp SiaKpíoEcoq aixiov xó ev, %a- 
A.E7IÓV Kai nXáo ai (évcógegx; yáp xó ev aixiov, óiaKpí- 
aEtoi; 5 e xa noXXá r\ 6 xi tioxe EXEpov, xoóxo piv yáp 
£Ícaó0iq)- eí 8e p.r|5£ aóxó, áXXó áv aóxó SiaKpívoi, 

R50 Kai fíxoi nakiv xó Tipo aóxoó, OTiEp áxonov (Eoxai yáp 

XÓ SiaKpiTlKÓV 7ipÓ TOÓ ÉV071010Ó, XÓ %EÍpOV 71 pó TOÓ W75 
KpEÍxxovoq), ti xó pex’ aóxó- Kai ítcoq xó aixiov 
7iEÍa£xai imó toó aixiaxoó; Tí 8é Kai xó p.Ex’ aóxó 
7ipoE/í0óv; Kiv8oveóei yáp ó Xóyoq eiq xó aóxó 7iEp- 
‘ ixpÉ7iEO0ai, 7iáariq 7ipoó8oo 8iaKpivoóor|(; Kai xó xf¡<; 

5 SiaKpíoEGJi; aixiov E7ti£riToóor|<; áei pExa^ó, Kai 
XOÓXO E7l’ á7l£ipOV. OÓK ápa 7ipÓEiaí ti á7tó xoó évóg, 
oó5e ápxexai ekeí0ev ti TtpóoSoi;, áXX’ ano ekeívoo 
Tipcbxoi), o Sóvaxai Kai éaoxó SiaKpívEiv á7ió xcov pex’ 
éaoxó, Kai aó EKEiva ácp’ éaoxoó- xó 8é ev ávánaXiv 
aóxó xe évoóxai xoiq p.e0’ éaoxó, Kai EKEiva oók 
ácpíriaiv Éaoxoó 5iaKpi0fjvai. Ei xoívov án’ aóxoó 
10 p.T|5£V 7ipÓElOlV, oó5é E7iioxpé(pExai 7tpó<; aóxó- 7tO^AÓ) 

ápa páAAov oó 5iá yvcÓGEax;, oó8é cb<; yvcooxiKÓv 7tpó<; 
yvcooxóv év 7t^£Íaxr| yáp 8iaKpíoei xaóxa 7ipó<; 
áXXr\ka. Kai EÍ7iep xk; E7tivor|0£Ír| 8iáKpiaiq ápoSpo- 
xáxri án’ aóxoó, r| xoó Ttpcbxoo 7ipoEX0óvxo<;, oóxi yE 
Kai xooaóxri án’ ékeívoo yEvf|GExai 8iáKpiai<;, iva 
Kai SetiOtí yvcoaTiKfji; £7tioxpo(pfj<;. 



W. I, 74-75 


DESPRE PRIMELE PRINCIPII 


191 


ín plus, distinsul se distinge de distins, asa cum n _ 
diferitul diferá de diferit 241 . Dar, dacá ceva se con- se d¡stinge 
verteste, atunci el este deja distins, tocmai in másura fatsde 
ín care se converteste; ín consecintá, si unul este dis¬ 
tins de acela ccare se converteste>; asadar, unul este 
15 afectat de distinctie si nu este doar unu, ci si distins, 
íncát el nu mai este unu. Apoi, care este cauza dis¬ 
tinctiei ín cazul lui ? Cáci <cauza distinctiei> este sau 
el ínsusi, dar este greu chiar si a imagina cum ar putea 
unul sá fie cauza a distinctiei (cáci unul este cauza 
unificárii, pe cánd cauza distinctiei sunt plural ele, sau 
orice altceva diferit; dar despre aceasta vom discuta 
mai tárziu); sau, dacá nu este el ínsusi ccauza dis¬ 
tinctiei^ atunci altceva 1-ar distinge: anume, fie din 
R50 nou ceva anterior lui, ceea ce este absurd (cáci atunci 
cel ce distinge va fi anterior celui ce unificá, | iar infe- 
riorul va fi anterior superiorului), fie ceva de dupá el; 
ínsá, ín acest caz, cum ar putea cauza sá fie afectatá de 
cel cauzat ? Si ce anume ar fi cel ce procede dupá el ? 

Cáci discursul riscá sá se íntoarcá de unde a plecat, 
deoarece fiecare procesiune distinge, iar pentru 
5 fiecare distinctie trebuie cáutatá o cauzá a distinctiei, 
ín intervalul <dintre cele distinse>, iar aceasta la 
infinit. Asadar, nimic nu procede de la unu, iar pro- 
cesiunea nu íncepe de acolo, ci de la primul care poate nu™ 
sá se distingá atát pe sine fatá de cele de dupá el, cát si íncepe de 
invers, sá le distingá pe acelea fatá de el ínsusi: ín aunu 
schimb, unul se unificá cu cele de dupá el si nu per¬ 
mite ca acelea sá fie distinse de el. Dar, dacá nimic nu 
10 procede de la el, atunci nimic nu se converteste <spre Nimic nu 
el>; cu atát mai mult, nimic nu <se va converti> prin “jtespre 
cunoastere, nici ca un cunoscátor spre cognoscibil, unu prin 
cáci íntre acestea douá distinctia este foarte mare. Si cunoa $ tere 
chiar dacá s-ar imagina cea mai slabá distinctie fatá de 
el, anume cea a primului care procede, tot nu se va 
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Toiama áv xi; exoi Xéyeiv xfiv npó; xó ev 8ia 
15 yvdbaECi); áváxaaiv ánapvoióp.Evo;. Tí; áv oóv yévoixo 
róycov xr|>aKomcov 8iaixr|XT); ápcpiaPrixoúvxcov xxpóc; 
á^Aí|rói); nspi x-q/ViKomcov; Tá pév oóv áXriGÉaxaxa 
nspi xomcov amoi iaaaiv oí 0 eoí • xo^p.r|X£ov 8 e mi 
fipív ánon/ífjaai xá; ánoprixim; cb8íva; écp’ oaov év- W76 
8í8coctiv tí xe 0EÍa npóvoia xfjc; £r|xoi)p.évr|; áXr|0£Ía; 

Kai fi fipExépa 8iivap.it;. 

20 Tí; p.£v oíjv fi aró xoú évó; xcov án’ ai)xoí npóoSo; 

Kai xíva xpónov émxEXEÍxai, Kai tico; áv xi; 8iacpt>- 
yoi xa; npó; amrjv acopia;, óaxEpov p.éxip.EV amím 
8fi pá/ía. Núv 8 e xó ye xoaomov Xr|nx£ov, óxi p.Exá xó 
ev návxa Éaxív oí) yáp ekeívo p.óvov Éaxív, allá. Kai 
xa p.Ex’ ekeívo nokXá Kai 8iácpopa. Kai óxi p.Év xaó- 
xa oók Eaxív ekeívo, cpavEpóv coaxE 8iaKÉKpixai án’ 

25 at>xa0- Kai eí |a.f| m0’ oaov ev Ernaxov, allá mG’ 

R5l oaov ox>x ev. Tomo xoívov xó ox>% ev oók Eaxív áró- 
cpaai;, áXXá 0éai; xoó napa xó ev Kai xomo 8É óp.ci); 
ev, áXX’ oiíxi ye f¡ oi>x ev Kai napa xó ev, áXX’ óxi 
oÍ)8e xomo xoó évó; 8iéaxri xó náp.nav, ákX’ oiov 
EVEppí^coxai xcp éví, Kai xó oí>x ev éaxi 8iá xó ev. 
"Qaxs xcp énifJrónovxi xó p.Év oí>x ev 8iaKpívExai xoó 
5 évó; xf¡ Éamoú cpúaEi, xfj xoó oóx évó; 8iaKpivóp.Evov, 
xó 8 e ev amoú exi Éxexai Kai oók ácpíaxaxai amoú 
oi)8É Kaxá xoaomov énEi Kai xó oóx ev, ó xí noxÉ áv 
fí napa xó ev, óp.co; exi éaxiv ev Kaxá péQs^iv 8iá xó 
yEvéa0ai oóx ev. Oóko’Ov amó p.Év éamó noiEÍ oóx 
ev, xó 8 e ev amó Kai cb; ev ánspyá^Exai cpGávov 
amoú xr)v 8iáKpiaiv xfj Éamoú évcbaEi. Tó p.Év apa 
10 oóx ev 8iaKpívExai aró xoó évó;, óxi yívExai oí>x ev, 



7. I, 75-76 


DESPRE PRIMELE PRINCIPII 


193 


ajunge la o asemenea distinctie fatá de unu, íncát sá 
fie nevoie de conversiunea prin cunoastere. 

Tóate aceste argumente neagá posibilitatea de a 
15 ínainta spre unu prin cunoastere. Dar cine ar putea fi ÉibiHtatea 
arbitrul unor asemenea argumente ce se contesta unului 
únele pe áltele ín privinta unor chestiuni atát de im¬ 
portante? Zeii ínsisi cunóse adevárul deplin despre 
aceste lucruri, ínsá trebuie ca si noi sá ne íncumetám 
sá desávársim | travaliile 242 aporetice, ín másura ín Travaliile 
care providenta diviná si puterea noastrá ne permit a P oretlce 
accesul la adevárul cáutat. 

20 Ce ínseamná procesiunea de la unu a celor <ce T otu ] este 
provin> de la el, ín ce manierá se realizeazá si cum am dupa unu 
putea iesi din aporiile legate de ea, <toate acestea> le 
vom lámuri cu prima ocazie. Acum ínsá, trebuie sá 
retinem faptul cá totul este dupá unu: cáci unul nu 
este singur, ci dupá el sunt cele plurale si diferentiate. 

Si este evident cá acestea nu sunt unul ínsusi, cáci F¡ecare 
25 sunt distinse de el, chiar dacá ín felul acesta ele nu mai i UC ru este 
sunt fiecare un unu, ci fiecare devine si non-unu. Dar unu > dar 
R51 acest non-unu nu este o negatie, ci este situare a celui 
din afara unului, iar acesta <din afara unului> este si 
el unu, ínsá nu ín másura ín care este non-unu si ín 
afara unului, ci ín másura ín care el nu s-a separat 
complet de unu, ci pare ínrádácinat ín unu, astfel cá 
non-unul existá datoritá unului 243 . Prin urmare, se 
observá cá, pe de o parte, non-unul se distinge de unu 
5 prin natura sa, cea a non-unului distins, iar, pe de altá 
parte, unul íl cuprinde <pe non-unu> si nu íl páráses- 
te nici mácar ín másura <ín care non-unul se distin¬ 
go, deoarece chiar si non-unul, care ar fi la un 
moment dat ín afara unului, este íncá unu prin par¬ 
ticipare, atunci cánd devine non-unu. Astfel, el se 
face pe sine ínsusi non-unu, ínsá unul íl desávárseste 
ca unu, depásind distinctia aceluia, prin unificarea sa. 
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xó 8é ev oú SiaKpívETai xoú oúx évóg, 6 ye mi xó oúx 
ev, rníxoi 8iaaxáv, 6p©<; e'v noiEi. Toaoúxov ánéxei W 77 
xoú 8iaKpívECT0ai ©ctxe oú8e ácpiévxog, ácpÍExai, áXXá 
Kai 7tpoA.apPávEi xrj évi£oúar| p£0éí;£i xf)v ékeívou 
5iaKpívot>aav úrcapípv oí) yáp áv oú8’ únapíp; eít| 
xivó; ávED xoú évóg, óSctxe Kai xr|v únapJpv f| pé0E¡;i<; 
awíaxriai, xoixo 8é éoxi, xpv 8iáKpioiv fi evcook;. 

15 Toúxo 8e oí) návo 0aupaaópE0a, oú8’ óaov Kai áno- 
xfjaai x© pr|0Évxi, éáv éworiaMpEV xpv xoú évóg 
cpúoiv oúxe TtoiEÍv oote rcáoxei-v xf|v SiáKpiaiv nscpu- 
KDiav. 


’E^ExáawpEv 8 e xó amó Kai éni xoú épcpavoúg 
EÚ0uvxfjpo<; ánáary; áA.T|0EÍa<; nAáoo. T© yáp ávECp- 
yóxi ó(p0aA.p© Kai j_ifi ópcovxi 8iá xiva yA.aÚK©oiv 
7tápECTXl p.£V Ó ÍÍA.lO<;, CüGTCEp x© ópcovxi, ó 8é OÚ náp- 
20 ectxiv x© finito 8iá xpv oÍKEÍav ánóoxaoiv. Kai pp 
cpoP©p£0a xág A-oyucág á^uóaEu;- éni yáp xcov ópoepú- 
A.©v aúxai xcópav exodgiv, écp’ ©v xá npóg xi iaáípá 
n©<; tí ópocpufj. 

’Eíieí Kai xó eí8cx; EXEpov xfjg ■uA.ru;- ápa oúv Kai p 
úA.p xoú eíSou; éxépa; ’AA-A.’ p éxEpóxpg eí8ó<; écmv 
oúk ápa éxépa p úA.p. Kai xó eí8ó<; SiaKÉKpixai xp; 
úA.p<;, áA.A.’ oú 8iaKEKpipévp<; Kai xaúxpg, áA.A/ p 
25 SiáKpiaii; év x© eí8ei pEpévriKEV, oú 8uvr|0EÍaa nap- 
eA.0eív eíc; xpv úA.pv. 

R52 El xoívuv oúx© 8iEKpí0ri xi ánó xoú pp 8iaKpi0év- W78 
xog, xí kmA.úei xó y£ aúxó 8iaKpi0év iáaaaóai xfj ém- 
axpocpfj xpv SiáKpiaiv, iva pp póvov xó ev aúx© napfj. 
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Asadar, non-unul se distinge de unu pentru a deveni Non-unul 
10 non-unu, dar unul nu se distinge de non-unu, ci el ¡£ mil" 86 
face chiar si pe non-unu sá fie unu ín acelasi timp, d" un ^i 
chiar dacá este separat. | Unul se sustrage atát de mult t "“ “ d é S " 
faptului de a fi distins, íncát nu-1 páráseste nici macar non-unu 
pe cel care-1 páráseste pe el; unul ínglobeazá deja — 
printr-o participare unificatoare — subzistenta 
aceluia care se distinge: cáci fárá unu nu poate exista 
nici o subzistentá, a nici unui lucru; prin urmare, par- 
ticiparea constituie subzistenta, ceea ce ínseamná cá si 
unificarea <constituie> distinctia 244 . Acest lucru nu 
15 este prea surprinzátor — nu íntr-atát íncát sá nu 
acceptám cele spuse — dacá ne gándim cá natura 
unufui nu este capabilá nici sá producá distinctia, nici 
sá fie afectatá de distinctie. 

Sá examinám ínsá acelasi lucru si ín ceea ce pri- Exemplul 
veste soarele, judecátorul vizibil al oricárui adevár. soareluí 
Astfel, pentru ochiul deschis, dar care nu vede din 
cauza unui glaucom, soarele este totusi prezent, asa 
cum este prezent si pentru cel ce vede; ínsá cel ce nu 
vede nu este prezent ín fata soarelui, datoritá propriei 
20 sale deficiente. Si sá nu ne temem de exigentele logi¬ 
ce, cáci acestea se aplicá asupra lucrurilor din aceeasi 
specie, ín care termenii relativi au aceeasi valoare sau 
o naturá asemánátoare 245 . 

Astfel, dacá forma este diferitá de materie, trebuie £ ] ^ 

oare ca si materia sá fie diferitá de formá? Dar dife- m aterie¡ U 5 i 
renta este formá, de aceea materia nu este diferitá 246 . f°™« 
Asadar, forma se distinge de materie, dar materia nu 
se distinge; distinctia ísi are manenta ín formá si nu a 
25 putut trece ín materie. | 

Dar, dacá ceva s-a distins ín felul acesta fatá de cel Cele ce se 
R52 care nu se distinge, ce ímpiedicá pe cel distins sá re- deunu s?* 
medieze aceastá distinctie prin conversiune, astfel P ot s‘ . 
íncát nu doar unul sá fie prezent celui distins, ci si cel spr eel 
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áXXá mi amó xcp éví; Kaí 5fj^.ov óxi mía xá péxpa 
fjg óiaKpíoEcog, éyyv>0£v r\ nóppoo0EV. 'Qg yáp EKaoxov 
án’ amoví 5iaKpívea0ai nécpDKEV, orneo mi Énioxpé- 
5 cpeiv npóg amó óóvaxav Kai coonsp amó pévEi á5iá- 
Kpixov Ttpóq EKaoxov SiaKpivópsvov, OV)XCÜ Kai 7tpÓq 
EKaaXOV £TUOXpE(pÓp.EVOV XÓ a\)XÓ pÉVEl, Kai ev xéXoc, 
ánávxcov Éoxiv áóiáKpixov cóg 5 e xó amó óv Émoxcp 
npoíóvxi oúvEoxiv xcp ekeívod m^oúpEvov ióicópaxi, 
oiov ov>oico5e<; ev, Kai ^coxikóv ev, Kai voEpóv ev, 
amó pÉv Ttavxaxoó ev, ano 5É xcov pExsxóvxcov nap- 
ovopal^ópEvov (oónco pEpio0Év amó cpripi xaig 
10 noXXaiq i5ióxt|oi xcov 0 ecov, áXXá xó án^-cog ev 
É moxcp ev npó xoú xvvóq évóg 0Ecopco, mXco 5É amó 
ópcoi; ano xcov olg nápeoxi, mv áóiácpopov f¡ mi náv 
ev Émoxáxov»), orneo 5í|nov> Kai xeXev óvxi xcp amep 
Kaxá xfjv ÉamoO óiáKpioiv EKaoxov Évxoyxávov ano 
xfjg Éamovi ékev0ev xeXeicóoecú<; óvopá^Ei amó, 
xoiomov xiOépsvov Eivai, oícp évéxoxev, Kai oíov) 

15 exdxev. Kai yáp mi ekeívo návxa óv Kaxá xtjv 
■unap^iv xoó évóq, ÉKáoxcp oúveoxiv cck; ióiov amoví 
pí^copa, Kai ÉKáoxcp cpaívexai ebe, i'óiov amoví xéXoq- 
a yáp návxa pEpEpiopévcog Éoxí, xama ekeívo mxá 
xó ev, oó 5v>vápEi, cbg áv oiri0EÍri xi<;, ov)5É mx’ aixíav W79 
xí^v ovínco óvxcov, áXX’ eí 0épi<; einEÍv, m0’ vínap^iv 
oíoáv xe mi óvxcov, allá píav, Kai píav napepópov» 

20 cpúoEcog. "ílonsp oóv Émoxcp xcov áXXcov, orneo Kai xcp 
yvcooxiKcp oúveoxiv ev cbg yvcooxiKÓv, npÓKEixai 5É cóg 
yvcooxóv, ov) xcp ÉmxEpov Eivav, áXXá xcp ovivapcpó- 
xepov ónÉp ÉKáxEpov, áx; 5É áKpiPÉoxEpov eúieív, vinÉp 
xó ovivapcpóxEpov návxa yáp Éoxiv ovík ánó xfjg 5va- 
KpíoEcog, allá npó xfjg SiaKpíoEcog. 
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distins sá fie prezent fatá de unu. Si, evident, conform 
gradelor de distinctie, acesta va fi fie mai aproape, fie 
mai departe <de unu>. Cáci, asa cum flecare este 
capabil sá se distinga, la fel poate sá se si converteascá 
5 spre unu si, asa cum unul rámáne nedistins fatá de 
flecare dintre cele ce se disting, la fel rámáne acelasi si 
fatá de fiecare dintre cele ce se convertesc, cáci el este 
scopul unic si nedistins al tuturor 247 . Unul este acelasi 
si coexistá cu fiecare dintre cele ce proced, fiind numit Unul 
aupá proprietatea fiecáruia: de exemplu, <este ^Eecare 
numit> unu substancial, unu vital, unu intelectiv, dar dintre cele 
el rámáne in fiecare caz unu, desi il numim pornind ce P roced 
de la cele ce participá (si nu má refer la unul divizat 
10 de multiplele proprietáti ale zeilor, ci la cel care este 
unu absolut in fiecare <dintre participante;», pe care 
il consider anterior unului determinat, dar il numesc 
totusi pornind de la cele cárora le este prezent, desi el 
este nediferentiat si unu intreg, in fiecare caz), ’íot 
astfel, fiecare <participant> intálneste o perfectiune 
corespunzátoare distinctiei sale si identificá <unul> 
pornind de la aceastá perfectiune a sa, consideránd cá 
<unul> este asa cum 1-a intálnit si cum 1-a primit. 

15 Cáci unul acela, fiind totul prin subzistenta unului, 
coexistá cu fiecare lucru, ca o rádáciná proprie lor, si 
se aratá fiecáruia ca scop propriu; cáci tóate cele ce 
sunt <in> totul in mod divizat, <toate acestea esto si 
unul, insá conform unului, dar nu in potentá, asa cum 
s-ar putea crede, | nici drept cauzá a celor ce incá nu 
sunt, ci, dacá se poate spune asa, conform subzis- 
tentei reale a celor ce sunt, anume <subzistenta> 
unicá a naturii unice care produce totul. Dar atunci, 
asa cum coexistá cu fiecare dintre celelalte, unul va 
20 coexista si cu cunoscátorul, anume ca unu cunoscá- 
tor; de asemenea, el se prezintá drept <unu> cognos- 
cibil. Totusi, el nu este nici una dintre acestea douá, 
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Orneo yáp éaxai Kaxá áXf|0Eiav rcávxa 7tpó rcáv- 
xcov, oijk áxe^cog, cb<; 8i)vápei, oú8e Kax’ aixíav, cbg 
25 prisco rcávxa, áXXá návia Kaxá ímapipv xfiv á8iá- 
Kpixov, oí) xriv Tiva)p.évr|v upó rcávxcov, áXXá xf)v návxcov 
imEprprXcopévTiv, xfi éamfic; árcXóxrixi návxa oúaav oía 
Kai oaa xá 7tpoeX0óvxa Kaxá SiáKpiaiv. Kai xa kd- 
pícog návia ékeívo- xá yáp án aúxoíi 5iaKpi9évxa ti 
S iáKpiaig ripúSpcoCTEV Kaxá cpúaiv xpv Éat>xfj<;. ’A XXá 
5t) Kai xoúxcov EKaaxov aúxó Éaoxao Kupicóxepóv éaxiv 
R53 év xfi pía aovxá^Ei xcov rcávxcov, áno^EiTtópEvov 8é Kai 
xaóxrn; á£Í pepiKcoxEpov yíyvExai Kai ímoSeéaxEpov, 
TtA.T]v oxi xcov i8ioxf|xcov ai pev oiKEióxEpov exoixn 7tpó<; 
xt)v fíxxco SiáKpiaiv, ai Sé 7tpó<; xt)v pEÍipo, Siórcep 
áXXai áXXayoíi EKcpaívovxai. Flspi pév oúv xoúxcov 
oí) Kaipóg ¿TtE^áyEiv xpv Sir|KpiPcopévr|v é¡;éxaaiv. 


5 Tó 8é aov ev návia 7tpó návxcov Kai yvcoaxóv éaxi W80 
Kai yvcoaxiKÓv, Kai xcov áXXusv EKaaxov, oim ye cbc; 
Xéyco, Kai cbg éaxiv EKaaxov (év SiaKpíaEi yáp xaóxa, 

Kai ávxi5ifipr|xai rcpÓQ áXXr(Xa), áXX’ cbg ev xcp ÉKáa- 
xcp auvóv xcov SiaKEKpipévcov iSioxpórcax; xcp co aúvea- 
xiv. Tó yáp avOpcorcot) ev áXpGéaxEpoi; avOpcoTtoq, Kai 
xó xfjq á^p0£axépa i|/uxií, Kai xó acopaxoi; 

10 á/iri0éaxEpov acopa- orneo yáp Kai xó r|>áo-u Kai xó 
aEXiívry; áXr|0Eaxépa a£^r|vr| Kai áXpOéaxEpoi; rj/iio^ 
áXX’ opeog oó5év xoúxcov xcov SiaKEKpipévcov, cov xé 
éaxiv áXri0éaxEpov, póvov 8é ev xó émaxoo 7ipoi8po- 
pévov. ZováyayE 8é poi Kai xó émaxcp aovóv, 6 8okeí 
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ci este ansamblul lor, superior fiecáruia sau, mai pre- 
cis, este superior ansamblului: cáci el este totul nu 
pornind de la distinctie, ci anterior distinctiei 248 . 

Astfel, unul va fi cu adevárat totul anterior totului, Unu i ai , 
insá nu in maniera imperfecta a potentei, nici con- totul prin 
form cauzei — ca si cum totul nu ar fi inca —, ci va fi s s j mplltatea 
25 totul conform subzistentei celei nedistinse, nu cea 
unificatá anterior totului, ci subzistenta supra-sim- 
plificatá a totului 249 , care este, prin simplitatea ei, 
tóate cele ce proced conform distinctiei, asa cum sunt 
si atatea cate sunt ele. lar acela este totul ín sens pro- 
priu: cáci, prin natura ei, distinctia a slábit pe cele ce 
se disting pornind de la unul. Dar, chiar si dintre 
acestea, flecare <lucru> este el insusi intr-un sens mai 
R53 propriu doar in cadrul coordonárii unice a totului, iar 
dacá se indepárteazá de aceasta <el> devine din ce in 
ce mai pardal si inferior; numai cá, dintre propri- 
etátile <lucruriior>, únele se disting mai mult, iar 
áltele mai putin; de aceea, únele apar intr-o parte, iar 
áltele apar in altá parte <a totului>. Dar asupra aces- 
tui subiect nu este momentul potrivit pentru a incepe 
o analizá amánuntitá. | 

5 Asadar, unul-tot anterior totului este si cognosci- Unul este 
bil si cunoscátor si fiecare dintre celelalte <lucruri>; | iecare 
insá nu asa cum le enunt si asa cum este fiecare in P en™ucá 
parte (cáci ele sunt in distinctie si distinse in mod el coexista 
opozitiv una fatá de alta), ci ca unul care coexistá cu cu iec:ire 
fiecare dintre cele distinse, in maniera particulará a 
aceluia cu care coexistá. Cáci unul omului este omul 
mai real, <unul> sufletului este sufletul mai real, iar al 
10 corpului este corpul mai real, si la fel si al soarelui si 
al lunii, adicá luna mai realá si soarele mai real; insá 
<unul> nu este ceva dintre acestea distinse, fatá de 
care el este mai real, ci el este numai unu, asezat 
inaintea fiecáruia. Dar sá-mi reunesti acest unu care 
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pepepíoOai., ele; xó koivóv Kai ápépiaxov Kai óvxcoi; ev 
i'acoi; yáp oúSe épepíaBri, pévov Se xó aóxó n ácxi 7tá- 
15 peaxiv Kai Émaxcp <bq i5iov, aú p.Epi£óp.Evov, 5iá xó 
rcávxa óv Kaxá xó ev pr| 5eia0ai xoü pepiopoó. 


^Apa auv yiyvóaKEi; "H xaOxo xf[q SiaKpíaEcoi; 
i5iov. OúS’ apa yiyváxTKExai; Kai xomo yáp SiaKpíaE- 
cdq, eí Kai xomo cxA.Ti0éq, co; ávxiKEÍp.Evov xó yiyvóa- 
kei xcp yiyvóaKExav oúSev yáp xcov xoiomcov ekeívco 
áppó^Ei, oó5e yáp xó ev áppó^Ei, oúSe xá Ttávxa- 
ávxÍKEixai yáp Kai xama Kai pEpí^Ei fpcov xrjv ev- 
20 voiav. ’Eáv (xev yáp eí; xó á7tA,oí>v á7toPAiv|ccop.EV, Kai 
xó ev áTtóAAopEv xó Ttappéya ekeívod 7ravxEA,éi;- éáv 
Se Ttávxa ópoú évvoTÍacopEV, ácpaví£op.EV xó ev Kai W81 
árcAaOv. Aixiov Se óxi t^eí; Sitipf|pE0a Kai eíi; 5ir|- 
pripáva; íSióxrixai; áTtoPAÉTtopev, yA.i_x0p.Evoi. Se opeo; 
xfiq EKEÍvoo yvcóaEco; fiaxivoaoóv, otipnAÉKopEv ópoú 
Ttávxa xpiípaxa, eí rcto; oíoí xe EÍr|p.EV Kai orneo; ém- 
25 A,a|3Éo0ai xf¡(^ peyáAri; cpúaEco;. EúAaPoópevoi. 5’ opeo; 
xf|v návxcüv TtAriOóv at>VEiaayopévr|v i] xóv xoó évó; 
ánEOXEvojpévov íSiaapóv, xcp ánAco Kai Ttpcóxcp x«í- 
R54 povxe; eíi; xóv ápxfi; Aóyov xrj; TtpEoPmáxri;, orneo 5f| 
xó ev amep Ttpooáyopev, otov oópPoAov xf¡; árcAó- 
xt|xo;, ¿keí Kai xá Ttávxa, oíov crúpPoAov xf¡; Ttávxcov 
Ttepioxfj;, xó 5’ én ápepoív f\ Ttpó ápepoív oóxe evvoeív 

OÍÍXE ÓVOpá^ElV £XOp.EV. 

Kai xí Oaupaoxóv eí Ttepi ekeívo xaóxa Ttáoxopev, 

5 o5 Kai ri SiaKEKpip.évTi yveoen; ¿víala éaxív, f¡; oúk 
aío0avóp.£0a; ’AAAá Kai TtEpi xó óv xoiama EXEpa ke- 
7tóv0ap.EV xó yáp óv íSeív £Ttixeipoí>vxE; amó ácpÍE- 
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coexista cu flecare si care pare divizat, cu unul cel _ Dar un ul 
común, indivizibil si real; probabil cá el nici nu a fost éste dívb 
divizat, ci rámáne acelasi si este prezent tuturor lu- zat, ci este 
15 crurilor, fiecáruia in mod particular, ínsá nu divizat, fo' r m C ° n ' 
pentru cá el este totul conform unului si nu are nevo- unului 
ie de diviziune. 

Dar oare el cunoaste ? Insá a cunoaste este propriu 
distinctiei. Dar atunci, el nici nu este cunoscut ? Cáci GSndim 
si aceasta tiñe de distinctie, dacá este adevárat cá a unul .?‘ 
cunoaste este opus luí a h cunoscut: nimic dintre opozitiesi 
acestea nu se potriveste aceluia si nici mácar unul nu dlstinc í ie 
i se potriveste, nici totul, cáci si acestea sunt opuse si 
20 impart gándirea noastrá. Astfel, dacá ne indreptám 
atentia spre <cel care esto simplu si unu, pierdem 
imensitatea perfectá a aceluia, iar dacá gándim totul 
ímpreuná, atunci facem sá dispará | unul si simplul 250 . 
lar aceasta se íntámplá din cauzá cá noi suntem 
divizati si privim spre proprietáti divizate; iar dacá 
dorim sá cunoastem íntr-un fel pe acela, reunim tóate 
lucrurile ímpreuná, pentru ca mácar asa sá putem 
25 percepe acea naturá grandioasá, avánd ín acelasi timp 
grijá sá nu se strecoare pluralitatea totului si nici par- 
ticularitatea strictá a unului; ne multumim astfel cu 
R54 cel simplu si primul, ín sensul sáu de principiu cel mai 

venerabil. ín felul acesta, íi atribuim unul ca simbol al simboUl 
simplitátii, asa cum íi atribuim si totul ca simbol al Atufes 
cuprinderii totului; ínsá ceea ce este dincolo de ¿imbol al 
ambele si anterior ambelor, pe acesta nu putem nici sá cu P rindeni 
íl concepem, nici sá íl numim. 

Si de ce ne-ar surprinde cá trecem prin tóate aces- Aceea?i 
te <aporii> in legáturá cu unul, cel pentru care chiar aporiein 
5 si cunoasterea distinsá este unitará, <cunoastere> pe 
care noi nu o sesizám 251 ? Totusi, chiar si ín privinta 
fiintei trecem prin niste <aporii> asemánátoare, cáci, 
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psv, xa 6é axoixeía aúxoü rcEpixpéxopEV, TrépaQ Kai 
ÓOTEipov, üq cpaoiv. ’Eáv 5 e Kai xó áA.r|0éox£pov évvo- 
líacopEV, oxi Kai xoüxo rc/hípcopa xcov rcávxcov éaxiv 
r)vcopévov, xó pev rtávxcov eiq TiX.fj0oi; rpaq KaxacpépEi, 
xó 5 e rivcopévov ácpaví^Ei xó rtávxcov. 

10 ’AXX’ ouroo yE oú5e xoüxo Oaupaaxéov Kai yáp 
Kai xcov eí5cov EKaaxov 15 eTv PouA.0p.Evoi, xa axoi- 
XEia aüxoú 7tEpi0éopEV, xó Se ev aüxoú £7n.7ro0oúvxE<; 
á7tóA.A.up£v xa axoixEia- ópoú Se EKaaxov eíSoi; ev 
Kai noA-A-á, oü xfi pév ev, xf[ Se 7toA.A.á, Si’ oA.ou Sé 
6A.ov xoioúxov, 6 pr) 5uvápEvoi á0póov éA.eiv, ayanco- W82 
p£v aüxco npoapaA.£Tv pExá xoú pepicpoú xcov ppEXÉ- 
pcov évvoicov. 


15 ’AvappixcopEvoi Sé áei 7xpóq xó ávavxEi; Eiq xó 
ápEpiaxóxEpov ouvaio0avóp£0á 7xri Kai év xco pEpia- 
pco xoú povoEiSoúi;- áxipáíppEV yoúv aüxóv rcpói; xf|v 
ekeívou á0póav ávxíA.r|\|/iv, oük áv xoúxo auvvooúv- 
xei;, eí pf( xf¡<; áOpóai; vof|a£coi; i'xvoi; xi ev pptv Sie- 
geíexo, Kai xoúxó éaxiv orcep é!;aícpvT|(; ávánxExai cpcoi; 
áA.T|0EÍa(; cocrcep ek nupeícov rcpocxpipopévcov. Ai yáp 
20 pEpiaxai Evvoiai auvayEipópEvai Kai 7xpóq áA-A-pA-ai; 
yupva^ópEvai, mxá xrjv Eiq xó povoEiSéi; Kai á7iA.oúv 
GUVVEÚOUGaV Kopucppv XEA.EUXCÜGIV, (OGKEp EÍq xiva 
gúpkxcogiv, oíov xrjv Kaxá xó KÉvxpov év kúkA.q), xa 
KÉpaxa xcov ano xíp KEpupEpEÍai; ¿KEiyopévcov eíc; xó 
KÉvxpov 7TOA.A.COV EÜ0EICOV. Kai OUXCO 5É ÉXOUGl pEpEpia- 
pévcoi; pév, eíc; 5é xó ápépiaxov 7iapapaA.A.opévon;, 
25 i'xvoi; xi yvcÓGECoi; rcpoSiaceíexai xoú eí'Soui; ev rpiv, 
cogkep xoú KÉvxpou ácpavoúi; ovxoi; Tiapé^Exaí xiva 
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dacá incercám sá surprindem fiinta, o lásám pe ea si 
alergám dupa elementele ei, adicá dupa limitat si neli- 
mitat, cum se spune 252 . Si chiar dacá vom gándi cá 
fiinta este pleroma unificatá a totului, ceea ce e mai 
adevárat, totusi, acest „totul“ ne trage Tnspre plurali- 
tate, iar „unificatul“ face sá dispará „totuf“ 253 . 

10 Dar nici acest lucru nu trebuie sá ne surprindá, 

cáci, chiar si atunci cánd vrem sá vedem fiecare formá fporT e ? ín 
ín parte, aíergám dupá elemente ei, iar dacá tintim £ ,r > vin j a 
spre unul formei, distrugem elementele sale; totusi, ormeor 
fiecare formá este in acelasi timp si unu si plural, iar 
nu íntr-o másurá unu si intr-o másurá plural, ci este 
astfel ca íntreg si ín íntregul ei; dar pentru cá nu pu- 
tem | percepe ín mod compact, ne rnulmmim sá o 
abordám ín diviziunea gándurilor noastre. 

[Simplificarea gandirii inspre unu\ 

15 Pe másurá ce urcám spre cel mai indivizibil ca pe Avem Jn 
o creastá abruptá 254 , avem íntr-un fel constiinta celui noi o urmá 
ce este unitar — chiar dacá suntem ín diviziune — sau, ’ unoasterii 
cel putin, considerám cá <diviziunea> este inadecvatá unului 
pentru o percepere plenará a aceluia. Dar n-am putea 
íntelege acest lucru, dacá nu ar zvácni ín noi o anu- 
mitá urmá a cunoasterii plenare; tocmai aceasta face 
sá tásneascá deodatá lumina adevárului, ca din douá 
bucáti de lemn frecate íntre ele 255 . Cáci gándurile ^ no * ? ¿ el 

20 divizate se reunesc si concurá íntre ele, sfársind ín unitar prin 
várful ce se converteste spre cel unitar si simplu, ca gj^'^nor 
íntr-o anume coincidentá, cum este cea din centrul noastre 
unui cerc, ín care se reunesc extremitátile razelor ce dlvlzate 
pornesc de la circumferintá 256 . Tot asa suntem si noi 
íntr-o stare de divizare, dar cánd ne índreptám spre 
cel indivizibil, o anumitá urmá a cunoasterii formei 

25 zvácneste ín noi, asa cum obtinem o reprezentare 
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ápuSpáv épcpaaiv fi xoü kúk^ou 7ipó; xó péaov én’ 

R55 iar|; TiavxaxóOev ¿TtivootipÉvri pía cúp7txu!;i;. Tcp 5é 
aüxcp xpórtco Kai ei; xó ov ávapaívopev, npcoxov pév 
émaxov et5o;, o 5f| pepepiapévov fptv TipocTÚTixei, 
é7iivooüvxe; ápépiaxov oü póvov, á'X.'ká Kai 
pvcopévov, xa év émaxcp nollá auyxéavxe;, ei xpf| 
orneo; eirceív, eíxa Kai rcávxa ópaG A.a|3óvxe; SiaKe- 
5 Kpipéva Kai xa; Ttepiypacpá; ávelóvxe;, áScrcep 7zollá 

uSaxa ev ■oScop Ttoioúvxe; áTtepíypacpov, Tt/lriv oxi ov xó W83 
ék Ttávxcov f)vcüpévov ¿Ttivooúpev cb; xó ev üScop, áXXá 
xó 7ipó rcávxcov, áx; xó xoü übaxo; eí5o; npó xcov 5ico- 
piapévcov übáxcov. Oüxco; apa Kai ei; xó ev avan^oú- 
pe0a, Tipóxepov pév auvayeípovxe;, aü0i; 5é ácpiépevoi 
xcov auvayeipopévcov ei; xrjv xoüxcov Ü7iepr|7rA.copévT|v 
xoü évó; éKeívot) ÚKepoxpv. 


10 "Apa oüv ávapávxe; évxexuxr|Kapev aüxcb cb; yvco- 
axcp, rj Pot>A.r|0évxe; cb; xoioüxcp évxt)%etv áveA.ü0T|pev 
ei; xó áyvcoaxov; ’'H álri0é; émxepov Kai yáp cb; 
yvcoaxcp nóppcoOev évxuyyávopev, Kai ¿TteiSáv aüxcb 
évcoOcbpev, ürceppávxe; ripcbv xó yvcocxiKÓv xoü évó; ei; 
xó ev etvai nepuoxápeOa, xoüx’ éaxiv ei; xó áyvcoaxov 
eívai ávxi yvcoaximü. Aüxr| pév auv fi auvacpri cb; évó; 

15 npó; ev Ú7iép yvcbaiv, éKeívri 5é cb; yvcocxiKoü 7ipó; 
yvcoaxóv. 

Kai 7icb; yvcoaxóv, ei póvov év; Oüxco pév cb; ávxe- 
peíSeiv xf|v yvcbaiv, oü yvcoaxóv, oü5’ cb; vó0cp A.oyia- 
pcp Kaxá xóv eipripévov xpónov yvcoaxóv, cb Kai xrjv 
■oA-riv yiyvcbaKopev, Kaixoi xó yvcoaxóv oük exauaav 
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slabá a centrului invizibil dacá ne imaginám replierea 
R.55 única si uniforma a cercului spre mijloc. ín acelasi fel 
ínaintám si spre fiintá: mai íntái, ne imaginám fiecare 
formá — care nouá ne apare divizatá — nu numai 
indivizibilá, ci si unificatá, contopind, dacá trebuie sá 
spunem asa, <elementele> plurale din fiecare; apoi, 
punem ímpreuná tóate fórmele distinse si eliminám 
5 delimitárile, asa cum din mai multe ape facem o sin- 
gurá apá | necircumscrisá; numai cá unificatul <alcá- 
tuit> din tóate nu ni-1 imaginám ca pe o apá unicá, ci 
ca anterior totului, asa cum forma apelor este ante- 
rioará apelor determínate. Tot asa simplificám simplifica- 
<gándirea noastrá> si ínspre unu: mai íntái reunim, 
iar apoi parasim pe cele reunite si ne ndicam spre U nu 
transcendente acelui unu, care este supra-simplificat 
deasupra acestora. 

\Suprimarea cunoasterii in unificare ] 

10 Dar, ínaintánd, am íntálnit oare unul ca pe ceva 
cognoscibil ? Sau poate cá, vránd sá-1 íntálnim asa, am 
fost redusi la incognoscibil ? Mai degrabá, ambele ríoara cu- 
sunt adevárate, cáci de departe íl íntálnim ca pe un noa5ter “ 
cognoscibil, dar dupá ce ne-am unit cu el, depásind 
capacitatea noastrá de a cunoaste unul, ajungem sá 
fim unul, adicá ín loe sá fim cel ce cunoaste, ajungem 
sá fim incognoscibilul <ínsusi>. Acest al doilea con- 
tact este dincolo de cunoastere, ca un contact al 
15 unului cu unul, pe cánd cel dinainte este contactul 
cunoscátorului cu cognoscibilul. 

Dar cum este <unul> cognoscibil, dacá el este £> e i a 
doar unu ? Cáci nu este cognoscibil ca un obiect ín Apartare, 
care cunoasterea s-ar sprijim, nici nu este cognoscibil “ognosd 6 
prin rationamentul hibrid 257 , asa cum s-a spus mai bíl 
sus; prin acest rationament <hibrid> cunoastem ma- 
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eíóo; yáp ti mi tó yvcootóv, fj ti tcov óvtcov, ti 5é tó 
pí| ov Kai ávEÍÓEo;. 'Q; oóv tco eó0eí tó SiEGTpappévov, 

20 cpaaív, outco Kai tcí» yvcooTcp tó áyvcoaTov Ka0imovo- 
oópsv Tpórco; 5é opon; Kai oóto; yvcDoeco;. Tvcootóv 
apa Kai ekeivo KaTá toooótov óti oóx órcopévEi tt|v 
yvcoaiv 7rpooioóoav, áXXá 7tóppco0ev pev cb; yvcootóv 
(pavTá^ETai Kai evSíócdoi tóv eauToó yvcopiopóv, oocp W84 
5e páA.A.ov KpóaEiaiv, oó KaBárap éni tcov áA.A.cov to- 
aaÚTCp páAAov yiyvdboKEi cp KpóoEioiv, áXká Toóvav- 
25 tíov t|ttov, £KA.t>opévT|(; órcó toó Évó; eí; áyvcoaíav Tfj; 
yvcÓGECo;- eíkótcoi;, érceióri KpoaóeÍTai pév fi yvcoan; 
SiaKpíoEco;, có; EipriTai rcpÓTepov, 7tA.T|oiá£ot>oa 5e tco 
éví oup.TTT'óooETai EÍq evcooiv ti SiáKpion;, (OOTE Kai fl 
R56 yvcoan; áva^EiTai eí; áyvcoaíav. Orneo yáp nox> Kai fi 
n^áTcovo; aKaiTEi ávaXoyía- Kai yáp tóv rjAaov tt)v 
póv 7tpcoTTiv émxEipoópEV ópáv, Kai 7tóppco0év ye ópeo- 
(-IEV ÓOCp 5e páA.A.OV aÓTCp KpÓOipEV TOCOÓTCp EXaTTOV 
aÓTÓv ópcbpEv Kai teXe-ütcovtei; oóte aÓTÓv oóte 
áA.A.a ópcopEV, ávTi (pom£opévot> óppaTo; aÓTOcpcbi; 
yEVÓpEVOl. 

5 ""Apa oóv áyvcoaTov Tfi oíkeíoc (pócei tó ev, eí Kai 
tó áyvcoaTov áXXo napa tó ev; Tó 5e Ka0’ aÓTÓ |5oó- 
Xexai Eivai, cóv áA.A.cp 5e oóóeví. Tó pev 5f| ávTióvn 
pripévov tco yvcooTcp áyvcoaTov, tó <5’> £7rÉK£iva toó 
evo; TiávTri árcóppriTov, orcep oóte yiyvcóoKEiv oóte 
áyvoEiv 6poA.oyo0p.EV, áX\’ e%eiv rcpó; aÓTÓ Kai ótce- 
páyvoiav, oó Tfi y£iTovf|OEi E7n.A.t>yá£ETai Kai tó ev 
10 éyyoTáTco yáp óv Tfi; áprixávou ápxf¡i;, eí 0épn; oó- 
tco; eítceÍv, cootcep ev áóÓTcp pévEi Tf¡; aiyf¡i; ekeívtii;. 
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teria, desi in ea nu exista cognoscibil, deoarece si cog- 
noscibilul este o forma sau una dintre fiinte, pe cánd 
materia este nefiintá si informa. Totusi, asa cum se 
spune cá prin cel drept cunoastem pe cel curb, tot ast- 
20 fel si prin cognoscibil presupunem incognoscibilul, 
cáci si aceasta este o maniera de a cunoaste. Asadar si 
unul este cognoscibil ín sensul cá, desi nu suporta cu¬ 
noasterea care se apropie de el, totusi, de la aepártare 
el apare drept cognoscibil si ne oferá acest moa de a-1 
recunoaste. | Dar pe másurá ce <cunoasterea> se 
apropie, el nu este cunoscut mai mult, asa cum se 
íntámplá ín cazul celorlalte lucruri, ci, din contra, este de unu, 
25 cunoscut mai putin, cáci unul ímpinge cunoasterea ín c T ^°^ e 
necunoastere, ceea ce este un lucru firesc, de vreme ce suprímala 
cunoasterea are nevoie de distinctie — asa cum s-a 
spus mai sus — pe cánd, dacá se apropie de unu, dis- 
tinctia se repliazá íntr-o unificare si, de aceea, 

R56 cunoasterea este cufundatá ín necunoastere. Poate cá 

si analogía lui Platón 258 aratá acelasi lucru, cáci la Analogia 
ínceput íncercám sá vedem soarele si de la depártare cu soarele 
chiar íl vedem, dar cu cát ne apropiem mai mult de el, 
cu atát íl vedem mai putin si sfársim prin a nu-1 mai 
vedea nici pe el, nici altceva, cáci, ín loe de privire 
luminatá, am devenit lumina ínsási. 

5 Atunci poate cá unul este incognoscibil prin natu- Unu i 
ra lui proprie, chiar dacá incognoscibilul este ceva rimáne 
diferit de unu 259 ? Dar unul vrea sá fie ín sine, iar nu ^“ n u s a ” ¡ 
ímpreuná cu altceva. ín schimb, incognoscibilul este inefabil 
distins ín mod opozitiv de cognoscibil, pe cánd cel de 
dincolo de unu este absolut inefabil; <el esto cel 
despre care recunoastem cá nu este posibil nici a-1 
cunoaste, nici a nu-1 cunoaste, ci cá avem o supra-ne- 
cunoastere fatá de cel a cárui proximitate ascunde 
10 chiar si unul: cáci fiind cel mai apropiat de acest prin- 
cipiu, dacá este permis a spune asa, <unul> rámáne ín 
tácerea de acolo ca íntr-un sanctuar de nepátruns. | 
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Aló mi en’ aóxcp oí ’kóyoi xcp n^áxcovi rcepixpé- W85 
Tiovxai- éyyóc; yáp éaxi xfjq rcavxaxfi xoC rcpcóxou 
7iEpixpo7ifj<;, óníveyKe 5é éKdvtiq óxi ev ánX&q Kai *** 
éaxi Kaxá xó ev áXX’ ev ekeívo Kai rcávxa ópcm, 
xoóxo 5é éoxiv úrcép xó ev Kai xa návxa, ápxpoiv 
árc^oócxEpov, ¿KEÍvri 6 e oÍ)5e xoüxo. Ka0’ óaov auv 
15 é^épri xoú ánoppr|xou, <ev,> áXÁ.’ oii^i xó Sicopiapivov 
ev (xoCxo yáp xeA.éco<; yvcoaxóv), áXká xó rcávxa ev, 
oÍ)5e Tiávxa óaa Sicopiaxai (Kai xaúxa yáp exi páX- 
Xov yvcoaxá, áxE noXká fj5ri), áXká xó ópoó rcávxa 
ev, ÓKEp ano (íev xoó évóg e%ei 5iam0aipóp.Evov ano 
xcov noXX&v xó án'X.oóv, ano 5é xcov raxvxcov e%ei 
ávaivópEvov xó Sicopiapévov xau évóq Kai árcECXEv- 
20 copévov. Kai xoúxcov pév émxEpov yvcoaxóv, Kai xó 
cuvapcpóxepov cbc; év 5t>oi yvcoaxóv o 5é éaxi Tipo 
ápxpoív, o Kai évóeiKvópeOa 8i’ ekeívod, xoúxo aóxó- 
R57 0ev oúx ímopivEi xrjv yváknv, áXká 8i’ eíkóvoi; xoó 
ot>vap.cpoxépot> yiyvcóoKExai xoioóxov Eivai Tipo xoú 
cuvap.(poxépot> oíov pxx’ ekeívo xó cuvapxpóxepov. 


Kai eí xpf| 5iEA.óvxa cpávai, xó pév ovxcog yvcoaxóv 
éaxi xó ev xivi Siopiapcp 0Ecopoóp.Evov, o Kai eí5o<; 
f|5ri náx; éaxiv xoóxo yáp xfi oiKEÍa KEpiypacprj xr|v 
5 rcepiypácpoucav ímopévEi yváknv, 5iÓK£p ano xoó W86 
xoioóxod Kai fj yvcoaig áp^Exar xó 5é ávxí^aov xoóxcp 
éaxi, raxvxTi óv ápprixov Kai oóSEpiaq A.a|3fj<; áv£%ó- 
p.Evov xó 5é év péacp, Kai xoúxou xó pév Kpóq xoó 
yvcoaxoó, oíov xó fivcopévov, Kai xa-óxri SiacpEÓyov xrjv 
óiopí^oucav ti rcepiypácpoucav yváknv, xó 5é npóq xoí) 
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Din aceastá cauzá, chiar si rationamentele lui 
Platón asupra unului se rástoarná 260 , cáci unul este U nui r prín 
aproape de rásturnarea completa a primului 261 , dar unul sí 
este diferit de acela, pentru cá esteunu absolut si con- 5™“ lul ’ 
form unului; astfeí, <unificatul> este unu si totul ín anterior 
acelasi timp, pe cánd unul este deasupra unului si ambelor 
totului, fiind mai simplu decát ambele, iar inefabilul 
nu este nici macar atat. Dar, ín másura ín care iese din 
15 inefabil, <unul> nu este un unu determinat (cáci 
acesta este perfect cognoscibil), ci este totul-unu, ínsá 
nu totul determinat (cáci si acesta este cognoscibil, 
íntr-o másurá si mai mare, fiind deja plural), ci 
<unul> este simultan totul-unu: de la unul, el are 
<caracterul de a fi> simplu, purificat de plurale, iar de 
la totul, el are negarea caracterului determinat si redus 
al unului 262 . Dintre acestea douá, fiecare este cognos- 
20 cibil, iar ansamblul lor <este cognoscibil> atat cát íl 
putem cunoaste prin cele douá; dar cel pe care íl 
sugerám prin acest ansamblu este anterior celor douá 
si nu suportá ín el ínsusi cunoasterea, ci doar prin 
R57 imaginea ansamblului stim despre el cá este anterior 
ansamblului, ín másura ín care ansamblul este dupá 
el 263 . 


[De la cognoscibil la incognoscibit] 

lar dacá trebuie sá vorbim folosind distinctii, Gradede 
atunci existá pe de o parte cel realmente cognoscibil, cognosci- 
pe care íl considerám íntr-o anume determinatie; 
aceasta este deja o anumitá formá, deoarece, prin noscibil 
5 propria ei circumscriere, ea se supune cunoasterii 
care circumscrie; | si tocmai de aceea cunoasterea 
íncepe de aici. Pe de altá parte, <existá> opusul aces- 
tuia, care este complet indicibil si nu suportá sá fie 
cuprins ín nici un fel. Apoi, la mijloc existá, pe de o 
parte, cel de lángá cognoscibil, adicá unificatul, care 
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áppf|Tot>, oíov xó ev ánX&q Kai mvta Kaxá xó év, 
¿Aaxíaxr|v uva Kai ápu5poxáxr|v úrcóvoiav rcepi éau- 
10 xoú rcapexópevov. Ei 5é xi Kai piaov xoúxcov éaxív, 
oxav emaxa xoúxcov SiaKpívcopev, érciaxr|Gopev. 


Núv 5é ekeívo rcepi xoú xoioúxou évói; érciacppayi- 
£óp.Evoi A,éyop.EV oxi 6 pev Aéyopev oúk éaxív oú5é 
yiyvcooKopev á>q ev Kai wq rcávxa ópoú, 6 5é ano xoú¬ 
xcov cb5ívop.EV (cbSívá cpripi yvooaxiKT|v) xoúxó éaxv 
péxpi yáp cbúívoi; fi yvcoau; aúxoú rcpoEA.iiA.u0EV, eíi; 

15 5e xókov ¿KpaívEiv rcEipcopévri Kai 5iáp0pcoaiv árco- 
rcírcxEi ekeívou eíi; xoúq xókoui; aúxoú. Kai xoúxó 
éaxív orcEp ó cpiA,óao(poi; ripÓKA,oi; ev xco povopipAco 
árcópprixov á^ícopa kekA,t|kev, xó Kaxá xf|v cbúívouaav 
ekeívo yvcoaiv, cbi; pr|xóv á^ícopa xó Kaxá xf|v fíSrj 
5ir|p0pcop.Évr|v. Toúxo 5é aíxiov Kai xf¡<; ércap.cpox£pi- 
^oúarii; áEi rcEpi aúxoú 5oKip.aaíai; Kai KpíaEcoi;, rcoxé 
p.év á>q yvcoaxoú, rcoxé 5é á>q áyvdbaxou ovxoi; aúxoú- 

20 rccoi; p.év yáp xoúxo, rccoi; 5é ekeívo. Kai 5iá xoúxo Kai 
ó nA,áx(ov év ’ErciaxoA,aíi; xó rcoióv xi p.r|v; ácpaipeí 
aúxoú, Kai xoúxo xcov KaKcov aixiáxai rcávxcov xóv W87 
xoú i5íou p.Epiap.óv Kaxá xó rcoióv Kai xó xí- xco yáp 
ovxi xoúxo xixaviKÓv rcáaxopEV, Kai op.coi; xoúxo xó 
rcá0o; érci xó rcávxcov áyidbxaxov Kai rcavxó; oA,ou 
áp.Epéaxaxov áváyEiv ércixEipoúpEV. 

R58 Ei xoívuv xó xi Kai xó rcoióv ácpaipexéov xfj; aúxoú 
yvcoaecoi;, Kai xó ev ácpaipExéov, xi yáp xoúxo xcov 
rcávxcov Kai xá rcávxa, xivá yáp xá rcávxa- xcov yáp 
árcávxcov EKaaxóv xí éaxv xivá apa Kai óp.oú. Ei oúv 
p.r|XE cí); ev p.r|XE ci); rcávxa yivcóaKExai, xí áv eíxi; 
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se sustrage cunoasterii ce determina sau circumscrie, 
iar, pe de alta parte, cel de langa indicibil, adicá unul 
absolut si totul conform unului, care íngáduie asupra 
10 sa o mínima, foarte slabá supozitie 264 . Dacá mai 
exista un intermediar si íntre acestea, vom sti atunci 
cánd vom distinge pe fiecare dintre ele. 

Acum ínsá, íntárind acest lucru despre acel unu, 
spunem cá el nu este ceea ce spunem, nici nu íl Jogn¡ t '¡" e 
cunoastem ca unu si ca totul ín acelasi timp, ci el este privind 
cel spre care se índreaptá travaliile noastre ce pornesc unul 
de la unu si de la tot (má refer la travaliile cognitive); 
cáci cunoasterea lui a ínaintat pana la travaliu 265 , ínsá, 

15 íncercánd sá obtiná un rod si o expunere articulatá, ea 
recade de la unu ínspre roadele produse de ea. lar 
aceasta este ceea ce filozoful Proclus, ín Monobiblos 2bb , 
a numit axiomá inefabilá, corespunzánd cunoasterii 
prin travaliu a aceluia, asa cum axioma exprimabilá 
corespunde cunoasterii articúlate. De asemenea, 
aceasta este cauza permanentei ambiguitáti din orice 
cercetare si judecatá asupra unului: el este cánd cog- 
20 noscibil, cánd incognoscibil, cáci de fapt, íntr-un fel, 

el este si una si alta. Si, de aceea, chiar si Platón ín Dívíziu- 
Scrisori 267 respinge de la unu íntrebarea „cum anume "¡I noastre 
este ?“ | si spune cá pricina tuturor relelor este divizi- ‘^e „cum 
unea a ceva propnu ín „cum este" si „ce anume “«esté" 
este" 268 ; cáci, íntr-adevár, suntem afectad de aceastá 
<diviziune> titanicá 269 si íncercám ín acelasi timp sá 
ridicám aceastá afectare páná la cel mai sfánt dintre 
tóate, care este mai indivizibil decát orice totalitate. 

It58 Dar, dacá trebuie sá excludem „ce anume este" si Unul nu 
„cum este" din cunoasterea aceluia, atunci trebuie sá 
excludem si unul, cáci si acesta este ceva anume din- a$adar nu 
tre tóate, apoi si totul, cáci si totul este ceva: íntr-ade- ce 
vár, fiecare lucru din totul este ceva anume, de aceea, este“ eí 
«ducrurile din totul> vor fi ceva anume chiar si 
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5 "Araxye, ávBpccme, jarj npoaevéyKrii; tó tí- aÓTÓ yáp 
Tomó aoi épKoSí^ei Ttpóq ttjv ekeívo-ü yvcoaiv, oti oíei 
ti áKoóoEoBai, tó 5e eí ácpéA,oii; tó tí Kai tó hoióv, 
cpavEÍTaí aoi ó eoti KctTá tó SuvaTÓv. Amó yáp toú- 
tó égti, tó p.f| tí jar|5é rcoióv, áAAá upó toótcov, órcep 
ovxe EÍ7IEÍV SuvaTÓv (rcáv yáp óvopá tí eoti, Kai tivó; 
5t|A,cotikóv) oíte vof¡aai páSiov rcáv yáp vórpa tí 
10 eoti Kai rcoioú tivo;, Káv rcávTa ópoó at>vayáyr|i;, 

Ttoiá eoti Kai Tivá, rcoicov yáp tivcov. "Qote Kai ó 
vaOfj vaO; tcov koicúv tivcov BECopó; ¿ov, coSívei tt)v 
p.Ev TÍji; (p-óoeco; ekeívtii; Evvoiav, KpoáyEi 5e amr|v 
ov)5e ekeTvo;, áAAá ToóvavTÍov Kai auváyEi Ttpóq 
éamí|v tt|v coSTva Kai áváyEi Ttpóq tó ánXo-ücxaxov 
Kai návTTi ánEpíypacpov Kai árcoiov navxe'k&q Tf¡ 
KEpiypacpoóon koióttiti Koivfi te ó|xoí> rcávia Kai i5ía 
15 EKaaTov. "OrtEp Kai ó nA,áTcov Kai Tá A.óyia rcapaKE- 

A,EÓETai 7COIEIV, EÍ TICO; 5t)Vr|6£ÍTip£V, TCOV f|(J.ETÉpCOV W88 

évvoicov érciA.a6óp.evoi, rcpó; tt|v cbSTva ekeívtiv áva- 
SpapeTv, ti TtécpuKEV ékeTvo yvcopí^Eiv (xév, árcay- 
yéA,A,Eiv 5e |xt|5eví, kA.t|v oti é^aipEi tó ép.rcó5iov EÍq 

TT|V TOiat)TT|V TtpOpoA.T)V EVIGTápEVOV, OKEp EOTÍ TÓ 
7iotóv ti prjv; Kai tó coi; tí voeiv. 


Eí 5é ti; ai)Tf|v ávaymi^oi 7i£pi ekeívod SiSáoKEiv, 
ávB’ éamfji; KpopaA.£ÍTai Semépav ti TpÍTtjv Evvoiav, 
f| Tá ópoó Sicopiopéva upocpépoDoa 5okeT rcpocpépeiv 
ékeTvo- oíov oti tó á7iA,o-óoTaTov ápx4 Kai tó rcpco- 


20 
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impreuná. ínsá, dacá nu este cunoscut nici ca unu, 
nici ca tot, atunci ce anume ar mai putea fi el ? 

5 Opreste-te, omule, nu adáuga acest „ce anume", cáci 
tocmai acesta te impiedicá sá cunosti pe acela, cáci tu 
crezi cá el este „ceva“ care sá fie inteles, pe cánd, dacá 
ai renunta la „ce anume este" si „cum este", ti s-ar 
aráta, pe cát posibil, ce este. Cáci chiar acesta este el: 
nici ceva anume, nici intr-un fel anume, ci anterior 
acestora, íncát nu este posibil nici sá spui ce este 
(deoarece orice nume este ceva si indicá ceva) si nici 
nu este usor de gándit, cáci orice notiune este ceva si 
este o notiune a ceva calificat; si chiar dacá ai reuní pe 
10 tóate impreuná, acestea sunt tot califícate si sunt ceva 
anume, pentru cá sunt <notiuni> ale unor lucruri ca¬ 
lifícate. Prin urmare, chiar si intelectul — ín másura ín Travaliul 
care contemplá lucruri califícate — intrá si el in j"j electu - 
travaliul ce cautá o notiune pentru acea naturá; ínsá 
nici el nu produce aceastá <notiune>; din contrá, el 
concentreazá acest travaliu asupra lui ínsusi si íl ínaltá 
ínspre cel absolut simplu, complet necircumscris si 
absolut necalificat de calitatea ce circumscrie atát 
15 tóate lucrurile impreuná, cát si pe flecare in parte. 

Este ceea ce si Platón 270 si Oracotele 271 ne indeamná | p entru a 
sá facem, dacá putem cumva: anume, dupá ce am «cunoaste 
uitat conceptiile noastre, sá ínaintám páná la acel bu^esá* 
travaliu care ne permite sá recunoastem <unul>, dar depisim 
care nu transmite nimánui nimic, ci doar ridicá obsta- noastre* 11 e 
colul din fata unei asemenea proiectii 272 , obstacol 
reprezentat de intrebarea „cum este ?“ sau de faptul 
de „a-l gandí ca pe ceva anume". 

20 lar dacá cerem ca aceastá <proiectie> sá ne invete Discursul 
ceva despre el, atunci, in locul ei insesi, ea proiecteazá nos f ru 

i r • . * ' w A proiec- 

o a doua si o a treia notiune, care par sa i! enunte pe teazá 
acela, dar care enuntá, in mod separat, <predicate> ce P r a j¿ at ate 
sunt de fapt impreuná: cum ar fi faptul cá principiul uni/uf* e 
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TOV, KCíi TÓ náVTCÚV nEpiEKUKÓV, Kai TÓ TtáVTCOV y£VVT|- 
tikóv, Kai tó náoiv écpExóv, Kai tó návxcúv Kpáxiaxov 
mi fíxoi návxa ¿cpE^fji; ánapi0pf|OExai, cov aixiov 
ekeivo, ti xa Kpáxiaxa Kai xipicüxaxa xcov návxcov, ota 
25 xa EÍpripéva, Kai páAiaxa tó ev Kai xa návxa Kaxá 
xá; eípripéva; aíxía;. ’AAAá toótcdv AEyopévaiv ém- 
X,f|\)fETaí ti; ápEÍvcov Taóxri; Evvoia, napaixoupévri 
tó Sicopiapévov Kai noAópop<pov év ápxf¡i; A,óyco, crov- 
aipoóoa 5e návxa Eiq píav cpóaiv povoEi5f¡, Kai 
Taóxr|v ekeívti; áipoóoa npoxiOévai, xr|v fivcopévriv 
xñ; Sirapiopévri;. ’AA.A.’ fj eígco pévouoa Kai oó npo- 
30 ioóaa xrj; yvcúaxiKfii; SuvápEco; npcüxri cb5i; oó5e 
xa-ÓTTiv Sé^Exai xf|v crovaípEaiv, mi; KÓouaav xó nA.fi- 
R59 0o; Kai oónra y£ amó XEXOKUÍav, aóxf| 5e xó ánAoóv 

návxri Kai ónep ánav xó nAfi0o; íópupévov cb5ívot>aa 
ev, ónEp áyvmaxov 6v opa); cüSívei xó yvMoxóv, eí 
0épi; EinEtv, oó npoaxiOépevov xm Évi ekeívcü- áAA’ p 
(póai; aóxoó pf) návxri oóaa ánóppriTo; xó ávaAo- W89 
yaOv xf¡ cbSivi yvcoaxóv eí; ónóvoiav napa5í5coaiv 
5 áSiápOpcúxov, oó npoioócrn eí; yvcoaiv, oó npoióv eí; 
xó Etvai yvcúGxóv. 


OépE oóv ÉnEiSfi návxa éaxív, oóSév <5e> 6 pf) 
egxi xó ev, m; (papEV, aóxó xoóxo ^rixfioaipEV npmxov 
ónm; áAr|0£; óxi návxa, Kai SeóxEpov eí etv tari; 
návxa, Kai exi yE xpíxov xí; p Siacpopá toó Eivai 
návxa xm te éví Kai xm fivmpévcp- návxa yáp ÉmxE- 
pov áSiaKpíxai;. 
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este cel mai simplu, primul, cel ce cuprinde totul, cel 
ce produce totul, cel dorit de totul si cel mai puternic 
dintre tóate; ín acelasi fel, vor fi enumérate ín conti¬ 
nuare tóate cele cárora <unul> le este cauzá, fie doar 
cele mai puternice si mai demne dintre tóate, cum 
25 sunt cele amintite, dar mai ales unul si totul, din mo¬ 
tívele amintite 273 . Dar cele spuse pot fi íntelese mai Cunoaste- 
bine printr-o gandiré superioará acesteia, adicá ^ e u anoastra 
printr-una care exelude clin notiunea principiului de P a 5 e ? te 
ceea ce este determinat si polimorf si care stránge boStí 1 ** 
totul laolaltá ín natura unitará, considerand-o pe 
aceasta demná de a fi pusá ínaintea celeilalte, adicá 
<natura> unificatá ínaintea <celei> determinate. ínsá 
30 primul travaliu al puterii cognitive, care este manen- 
tá ín interior si nu procede, nu va admite nici macar 
strángerea laolaltá, cáci si aceasta cuprinde plurali- 
R59 tatea, desi nu a produs-o íncá, pe cana primul trava¬ 
liu este cel al unului absolut simplu, stabilit deasupra 
íntregii pluralitáti. Desi este incognoscibil, unul intrá 
ín travaliul cognoscibiíului — dacá se poate spune asa 
— fárá ca acest cognoscibil sá se aláture acelui unu. T ( 
De fapt, | natura unului nu este absolut inefabilá, ci ea gindfríhiu 
ne lasá sá presupunem ín mod difuz ceva ce poate fi a i un g e la ° 

A A /vj i*i • .. A . cunoastere 

5 cunoscut, corespunzand travahului cogmtiv; totusi, pr0 priu- 
travaliul nu ajunge páná la cunoastere si nici ceea ce íi zisi 
corespunde ei nu ajunge sá fie propriu-zis cognosci¬ 
bil. 

[Trei intrebári\ 

Asadar, dacá unul este totul si dacá spunem cá nu 
existá nimic astfel íncát unul sá nu fie deja acel lucru, 
sá cercetám chiar acest fapt: ín primul ránd, ín ce sens 
este adevárat cá el este totul; ín al doilea ránd, dacá el 
este totul ín mod egal; apoi, ín al treilea ránd, dacá 
modul ín care unul este totul diferá de modul ín care 
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10 Aéyco 5é 06 xó oóoicúSei; óv, áAAá xó éviaiov Kai 
xoóxo yáp mvxa Kaxá xó év, xó ye xoó óvxoi; órcep- 
i5pt>pévov, o Kai Tipo ¿keIvod Aiyoixo áv fivcopévov, 
xfjv iSióxrixa xoó piKxoó 7tpoeiX,ricpói;. "H xoóxo pév 
tÍ5ti Kpocpaívei xrjv ek noXX&v áKpav evcoaiv Kai xr|v 
7rpá>XT|v cb5íva xoó 7rX,f|0ot)i;, páA,A,ov 5é xfjq xoó 
7tX,f|0ot)i; pitean;- upó aóxoó yáp é^Ecpávri xó nA.rj0oi;, 
¿óomp Kai xó ev ék 5é ápcpoiv eiq aóxó aoveA,0óvxoiv 
15 xr)v píav en aóxoii; fivcopévTiv Kai piKxf]v ióióxrixa 
KpoepáA.exo xoó óvxoi;, fíxii; aóxoó yéyovev ómpfpi;, 
oó xó ev, oó5e xa noXXá, áXX’ fi xoóxcov püpq év xcp 
xpíxco ávacpaveiaa 0em, xoóxo aóxó ómp éaxiv fi 
pU;i<; Kai xó piKxóv, o 5r| KaA.oópev fivcopévov, o 5f| 
óv éaxiv. Ei xoívov Kai xoóxo mvxa, áAA’ fivcopévcoi; 
xa mvxa, ércei Kai upó aóxoó mvxa xó 7rX,fj0oi;, Kai 
20 KDpuoxepov mvxa r\ xó ev xoóxo p.év yáp mvxa, fi 
noXXá xá mvxa, ékeívo 5é, fi xá rcávxa ev Kai mvxa 
Kaxá xó ev. 

’lacoi; 5’ áv xic; ámpiíaeiev ei Kai xó ev mvxa Kai W90 
oó póvov, éaxai upó aóxoó xó póvov ev, éneiSr) 
áTtAouaxÉpav évvoiav éxei ri to ev mvxa- TtpóaKeixai 
yáp xoóxcp mvxa. Kai ei pev PoóAexaí xiq, ópóae 
Xcopiíaei xm ámpoóvxi xó pev 7 tA,fj 0 oi; ev mvxa cpápe- 
25 voq, ev p.év Ka0’ ómpipv, mvxa 5é Kaxá pé0ei;iv xó 
5é ev póvov ev, Kai oórcco mvxa. Oó pévxoi áAA’ 
ékeívó ye áAT|0éaxepov eirceiv, 6 x 1 Kai xó TtArjóoi; év 
xcp éví (Kai xoóxo yáp án’ aóxoó), áAA’ oíov mx’ 

R60 aixiav, oó Sicopiapévov arcó xoó év w éaxiv (oórcco yáp 
éKeí Siopiapói;), áAA’ 6 x 1 xó ev xoioóxov rcpó rcávxcov 
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unificatul este totul; cáci flecare este totul ín mod ne- 
distins. 

10 Nu má refer la fiinta substantialá, ci la cea unita- a treia 
rá 274 , cáci aceasta este totul conform unului cel stabilit 
deasupra fiintei; fiinta unitará, anterioará celeilalte, ar untficatul 
putea fi numitá unificat, deoarece anticipeazá propri- ^ “ tul > 
etatea amestecului. De fapt, <unificatul> manifestá mod 
unificarea maximá a celor plurale si primul travaliu al diferit 
pluralitátii 275 sau, mai degrabá, al amestecului plurali¬ 
tátii: cáci pluralitatea s-a manifestat anterior unifica- 
tului, asa cum <s-a manifestat> si unul 276 . Pornind de 
la acestea douá care se reunesc ín el, <unificatul> a 
15 proiectat ín continuare proprietatea unicá, unificatá 
si mixtá a fiintei, care a devenit subzistenta sa 277 ; 
acesta nu este unul si nici pluralele, ci amestecul lor, 
care s-a manifestat ín cel de-al treilea zeu: el ínsusi 
este amestecul si mixtul, pe care íl numim unificat si 
care este fiinta. Asadar, dacá si acesta este totul, el este 
totul unificat — de vreme ce si pluralitatea este totul 
ínaintea lui — iar acesta este totul íntr-un sens mai 
20 propriu decát unul, cáci el este totul ín másura ín care 
totul este plural, pe cánd <unul> este totul ca 
totul-unu si este totul conform unului. | 

Dar poate cá cineva ar putea formula aceastá apo¬ 
ne: dacá unul este si totul, iar nu doar unu, atunci ob,ec,ie 
ínaintea lui va fi cel ce este doar unu, cáci are o noti- 
une mai simplá decát unul-tot, pe cánd la acesta din 
urmá se adaugá si totul. Am putea, dacá vrem, sá Ráspuns: 
respingem aceastá obiectie spunánd cá pluralitatea t u 0 n t “i c s 0 “ 
25 este unul-tot, cáci este unu prin subzistentá si totul form unu- 
prin participare, pe cánd unul ínsusi este doar unu, si lui > a ? adar 

r ^ r „ r n->o 7- r- • • ~ • i ’ antenor 

nu inca totul 2 ' 8 . bi ar ti mai potnvit a spune ca si piu- piuraliutii 
ralitatea este ín unu (cáci si pluralitate vine de la el), 
ínsá este <ín unu> conform cauzei: nu pentru cá ar fi 
R60 diferitá de cel ín care este (cáci acolo nu existá íncá 
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ota xa rtávxa pexá xó ev, Kai éxi pei^óva*; Ttávxa xó 
ev rj xa Ttávxa éaxiv aúxr| yáp fi aixía xoú Ttávxa 
eívai xá Ttávxa xó ev éaxiv. ’AAAcoi; auv Ttávxa Ttpó 
xoú TtA.r|0OTjq xó ev, áAAá rnx’ amó ye xó póvov ev 
5 Kai xó Ttávxcov áTtAoúaxaxov 5iá xoúxo yáp áTtAoúa- 
xaxov, óxi TtepieKxiKíóxaxov 5ió Kai Ttávxa. 


"Apa auv én iarii;; Iltoi; 5é oú^í; návxa yáp Kaxá 
xó ev, Kai oúSév ó xi pf| Kaxá xó ev xó 5é Kaxá xó ev 
Kai xoú ¿Tt’ iarii; éaxiv iaalxepov, ei oióv xe oúxcoi; 
eiTteiv xá 5é áit’ aúxoú Kaxá xá£,iv áAAo Ttpó áAAou, 
10 ¿keí 5é áveu xá^ecoi;, óxi év SiaKpíaei fi xá^iq. A A. A.’ 
oú5é Kax’ aixíav fi xá^iq, eiri yáp áv Kax’ aixíav Kai 
fl SiáKpiau;, Kai xá aixía SiaKEKpipiva- ei pf| apa 
Kai fi xá£,u; ¿keí Kai fi SiáKpiau; oú5e Kax’ aixíav, 
áA,A,á pei^óvcoi; i] Kaxá xfjv aixíav Kaxá yáp xó ev 
Kai xó TtávxT) ev, Kai 5iá xoúxo Ttávxa ¿Tt’ iarii;. 


Alá xí auv xá pév aúxcp éaxiv oÍKeióxepa, xá 5é W9l 
15 ávoiKEióxepa, aóq (papev, oiov xó ev aúxó, xó Ttávxa 
ópoú, xó áTtA,aúaxaxov, xó Ttpcoxov, xó ¿TtéKeiva Ttáv¬ 
xcov, xáyaBóv Kai óaa xfjv píav ápxf|v év5eÍKVua0ai 
PoúAexai; Taúxa pév yáp eÍTtoi xu; áv Ttepi aúxoú 
voúv éxcov ávBpcoTtoi;- ávBpcoTtoi; 5é oxi éaxiv tí xi xcov 
áxipoxépcov, aúxó ye xó eaxaxov, f\ xó aixiaxóv f\ úA,t| 
fj xi xcov xoioúxcov, oúúe'u; áv, ei pf) palvoixo, cpávai 
20 xoApriaeiev. "H xoúxou atxiov xó p.r|5ev pév éKeivcp 
xcov Sicopiapévcov éTtaA,T|Beúeiv, p.r|5e xó Ttpcoxov, pr|5é 
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diferentiere), ci pentru cá unul este, ínaintea totului, 
tot ceea ce totul este dupa unu. Mai mult decát atát, 
unul este totul íntr-un mod superior totului ínsusi, 
cáci unul este cauza care face ca totul sá fie totul. 

Altfel spus, unul este totul anterior pluralitátii, ínsá 
conform unului care este doar unu si cel mai simplu 
5 dintre tóate; cáci tocmai de aceea <este> cel mai sim- 
plu: deoarece este cel mai cuprinzátor, si de aceea este 
si totul. 

Dar oare unul este totul ín mod egal ? Si cum sá nu A doua 
fie ? Cáci el este totul conform unului si nu este nimic íntrebare. 
care sá nu fie conform unului; iar cel care este con- 
form unului este mai egal chiar si decát cel ce este totul 
conform egalitátii, dacá se poate spune asa; apoi, cele ^°¡ m 
<ce pornesc> de la el sunt únele ínaintea celorlalte, andarín 
íntr-o anumitá ordine, pe cánd acolo ele sunt fárá mode s al 
10 ordine, cáci ordinea apare doar odatá cu distinctia. In 
el nu existá ordine mci mácar conform cauzei, cáci 
atunci ar exista si distinctia conform cauzei, iar cau- 
zele ar fi deja distinse; asadar, acolo nu existá ordine 
si distinctii conform cauzei, ci poate doar íntr-un 
mod superior celui conform cauzei, anume conform 
unului si unului absolut. De aceea <unul> este totul 
ín mod egal. | 

Dar de ce únele íi sunt mai potrivite, iar áltele mai obiectie: 
15 nepotrivite, dupá cum spuneam: de exemplu, <íi sunt de “ u " el . e 
potrivite> unul ínsusi, totul, cel mai simplu, primul, sunt'ma?" 
cel de dincolo de tóate, bínele, si tóate cele ce vor potrivite? 
sá indice principiul unic. Un om inteligent ar putea 
íntr-adevár sá afirme tóate aceste lucruri despre el; 
dar nimeni, dacá nu este nebun, n-ar putea índrázni 
sá spuná despre el cá este om, sau ceva dintre cele mai Rás P uns: 
putin onorabile, sau cá este ultimul, efect, materie, unuTprin 
20 sau ceva de acest fel. Cauza acestui fapt este cá nimic ceea ce . 
dintre cele determínate nu se verificá asupra lui; nici V enerabil 
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xó eoxaxov, jaiiSé ti xcov péacov áureo v 5é tohtcüv tt)v 
xáipv ópcovxEq, rjv e%ei 7xpóq áXXr\ka, coq xa pév 
rcapáyEi, xa 5é rcapáyETac, Kai xa pév xáxTEi, xa 5é 
xáTTExai, PouA.0p.Evoi ti Ev5EÍ¡qaa0ac ácp’ cbv iapEV 
7tEpi OÍ OHK iapEV, xá npEaPÍTEpa CpÓOEl aÍTCÚ áva- 
25 TÍ0EpEV, xa airea reo Kpoaixícp, Kai xa Tipcoxa árí ax>- 
xau KpoEABóvxa reo pr|8é TipoeAOóvxi, coq Kai xaíxa 
fÍKiaxa KpoEABóvxa. 


R6l Tí oív; Kai ekeívo xa pév npcoxa, xa 5é SEÍTEpa 
TiapfiyayEv; orneo yáp Kai év ekeívcú (pavEÍxai p 
xáiqiq/'H ekeívo pév rcávxa ópoí rcapáyEi, xa 5é ohx 
ópoí rcpoépxovxai, áA,A,á xó pév Kpóxepov, xó 5é ía- 
TEpov éaoró Ttapáyei. Kai Kcoq xa kpeíttco xcopí^sxai 
5 toó évóq KpóxEpa xcov XEipóvcov; "H eí Kai eí rcpóxepa 
5cá xó paA,A,ov éppcoaBai 7xpóq ímóoxaoiv ttjv écp’ 
éaorcov, áA,A,’ oíxi yE Kai pEií^óvcoq xcopí^Exai, áA,A,á 
Kai fÍKiaxa, 5iá tt)v aúxTiv Sóvapiv eí pév yáp 5c’ áa- W92 
0évEiav KpofiEc, xáxa áv xa SEÓXEpa árcoA£Í(p0r| Kpó- 
TEpa toó évóq, o 7ráaxot>cn Kai xcov \|/t>xcov ai 
áa0EvéaxEpai, ácpcaxápEvai rcpóxepai toh voh, 5eóte- 
pac 5é iacoq Kai póyiq ai iox^pÓTEpai. Nóv 5é Kaxá 
10 Sóvapcv yíyvExac p arcó xcov aixícov rcpóoSoq, Kai xa 
pév aíxapKÉaTEpá éoxc rcpóq órcóaxaocv, xa 5’ óAcoq 
oó5é rcapáyEiv éaoxá rcécpuKEv, áA,A,á xó oA,ov éxépco- 
0ev ócpíoxaxac. Ei 5é ekeívo rcapáyEi aóxá, xa éaorco 
ópoióxEpa rcapái^ei rcpó xcov ávopoioTÉpcov, Kai xa 
páA,A,ov aóxcov, oóx óxc rcpo£ÍA,r|cp£ xr)v xáipv, áA,A,’ óxc 
árc’ aóxoó Kai p xáipq, coq Kai xa áA,A,a rcávxa. 
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primul, nici ultimul, nici ceva dintre cele intermedi¬ 
are; totusi, vázánd ordinea lucrurilor únele fatá de 
áltele, vázand cá únele produc iar áltele sunt produse, 
únele ordoneazá iar áltele sunt ordonate, si vránd sá 
indicám ceva despre cel pe care nu-1 cunoastem, por- 
nind de la cele pe care le cunoastem, íi atribuim cele 
care sunt prin natura mai venerabile; astfel, celui an¬ 
terior cauzei íi atribuim cauzele, iar celui ce nu pro- 
25 cede deloe íi atribuim pe primele care proced de la el, 
deoarece acestea proced cel mai putin. 

R61 Cum asa? Oare si el a produs pe únele prime si pe 
áltele secunde ? Cáci atunci si ín el apare ordinea. De 
fapt, el le produce pe tóate deodatá, ínsá ele nu provin 
deodatá, ci una mai ínainte, iar alta mai pe urmá. Dar 
cum se íntámplá cá cele superioare se separá de unu 
5 ínaintea celor inferioare? De fapt, desi se separá 
primele — din cauzá cá au o mai mare fortá de a sub- 
zista prin sine — totusi, ele nu sunt sepárate mai mult, 
ci din contrá, mai putin, toemai datoritá acestei pu- 
teri 279 ; | altfel, dacá lucrurile ar procede din cauza ne- 
putintei lor, atunci cele secunde ar fi primele care ar 

Í íárási unul, asa cum se íntámplá si cu sufletele mai 
ipsite de putere, care se desprind primele din inte- 
lect, pe cánd cele mai ferme se desprind ulterior si cu 
mare greutate. ín realitate, procesiunea de la cauze se 
10 realizeazá conform puterii <celor ce proced>, iar 
únele au o mai mare autonomie ín a subzista, pe cánd 
áltele nu au, ín general, capacitatea de a se produce pe 
sine, ci subzistenta lor vine cu totul din altá parte. Si 
chiar dacá acestea sunt produse tot de unu, totusi, el 
va produce pe cele mai asemánátoare lui ínaintea 
celor mai neasemánátoare, si <va produce mai íntái> 
pe cele ce au o mai mare apartenentá la ele ínsele, iar 
aceasta nu pentru cá el anticipeazá ordinea, ci pentru 


Obiectie 


Ráspuns: 

duce totul 
deodatá, 

rile se 


Cele ce au 

putere si 
autonomie 

primele 
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15 Tomo pév oñv xoioñxov. ’Avxi 5é añxon xá ópoió- 
XEpa añxco óvopá^opsv. Tá pév 5 t) TtapayópEva ávi- 
aa, xó 5é Ttapáyov iaov Ttpó<; Ttávxa, Kai exi pEi^óvcoq 
■q iaov ev yáp éaxi póvov, Kai co<; amó, Kai co<; Ttávxa 
ov, Kai cbi; Ttávxa Ttapáyov Kaxá yáp xó ev o xi áv 
eÍTrnq Ttepi añxon. 

’AAAá xó Ttpcoxov áTtávxcov ^t|xt|0év tí5t| ETtiXnxéov, 

20 7TÓ0EV oxi Ttávxa; Mtítíoxe yáp oñ5é oíóv xe xó ev Ttáv¬ 
xa EÍvai- xíq 5 e Kai fi xpEÍa xoñ Ttávxa EÍvai; ’ApKEi 
yáp Kai xó póvov ev Ttpóq xó Ttávxcov aixiov eí 5e Kai 
Ttávxcov aixiov, oúk áv eíti Ttávxa- eí 5e Kai noXXá xá 
Ttávxa, xó yE ev oúk áv eíti TtoAAá. ’EoÍKaaiv apa oí 
Ttávxa xó ev EÍTtóvxEi; ápnvópsvoi xr)v évvoiav EÍpr|Ké- 
vai xt]v TtpoxEipóxepov ekeívo xi0EÍaav ev &q xi xcov 
25 Ttávxcov- oi) yáp xí, áAAá Ttávxa xó ev Kai TtAiov yE ti W93 
xá Ttávxa. ’Apxri yáp xoi ripian, (pací, xoñ Ttavxóq, 
páAAov 5 e xó Ttáv, xó 5 e áA.r|0éax£pov TtAiov tí xó Ttáv 
R62 Kai xañxa nnOayopEÍcov itaiÓEi; cpiA.oaocpoñai. Tcp yáp 
óvxi, eí pév xó Ttáv AiyopEV ápxiív xe Kai xáTtó xfjq 
ápxf¡<;, H 5 e ápxri xoiq áTt’ añxfj<; ávxíacopoq, ripian 
xoñ Ttavxóq p ápxií - eí 5e xó Ttáv KnpicoxEpov ti ápxií, 
xá 5 e árt’ añxfi<; oíov pípripa añxf¡<; Kai oiov 
áTtaicópTipa, Kai xoñxo cpávai áA,ti0éq- eí 5e pf| ti ápxií 
5 éaxiv ti TtpóA,rp|n<; xcov árt’ añxfjq (oú5é yáp xá év xco 
Ttapáyovxi aixia añxó éaxi xó Ttapáyov, áXXá Kai xó 
xcov év éanxco aixícov TtapaKxiKÓv), eíti áv p ápxñ 
TtAiov tí xó Ttáv. Eí 5 e áA.Tj0fi xañxá cpapEV, oúk áv 
eíti Kaxá áA,í|0£iav xó ev xá Ttávxa, áAAá xá Ttávxa 
pExá xó ev- Kai yáp oñ5é aixíaq xcov Ttávxcov év añxco 
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cá si ordinea este tot de la el, asa cum sunt tóate cele- 
lalte. 

15 Asa este unul; numai cá, ín locul luí, noi numim pe Unu] este 
cele ce i se aseamáná mai mult. Cele produse sunt ine- acelasi fati 
gale, insá cel ce produce este egal fatá de tóate si chiar ^odise 
mai mult decát egal: cáci el este doar unu, atát ca fiind 
el insusi, cát si ca fiind totul si ca producátor al totu- 
lui, cáci orice s-ar putea spune despre unu este doar 
conform unului. 

Dar trebuie sá rezolvám si prima dintre proble- Prima 
20 mele puse: cum se face cá unul este totul ? Poate nici Intrebare 
nu este posibil ca unul sá fie totul, cáci ce nevoie are 
el sá fie totul ? Astfel, pentru a fi cauza totului, este de 
ajuns ca el sá fie unu; dar, dacá este cauza totului, el 
nu poate sá fie totul; pe de altá parte, dacá totul este 
plural, unul nu poate fi plural. Se pare, asadar, cá cei Rispuns: 
ce ziceau cá unul este totul 280 voiau de fapt sá com- “"“ p a em 
batá conceptia mai simplá, amintitá de noi, care pune totul, 
pe acel unu ca fiind ceva din tot; cáci unul nu este pentru a 
25 ceva, ci este totul | si chiar mai mult decát totul. Se ¿deraceva 
spune cá principiul este jumátate din tot sau chiar din totul 
totul sau, mai exact, cá este mai mult decát totul 281 : ín 
R62 acest fel filozofeazá discipolii pitagoricilor. Cáci, 
íntr-adevár, dacá prin totul íntelegem principiul si 
cele de la principiu, si dacá principiul este egal cu ceíe 
de la el, atunci principiul este jumátate din tot. Dar, 
dacá principiul este, íntr-un sens mai propriu, totul, 
atunci cele de la el sunt ca niste imitatii ale sale, 
dependente de el, si este adevárat a spune aceasta; 

5 dar, dacá principiul nu este anticiparea celor de la el 
(cáci nici cauzele din producátor nu sunt producá- 
torul insusi, ci acesta este cel care poate sá producá si 
cauzele din el insusi), atunci principiul trebuie sá fie 
mai mult decát totul. Dar, dacá cele spuse sunt ade- 
várate, atunci unul nu ar mai fi cu adevárat totul, ci 
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ánoxíSEpEV, '(va xaúxri yauv eít| návxa, Kaxá xf)v 

10 navxóxt|xa xcbv aixícov. OóSapcoi; apa <návxa> xó ev, 
áq ovxmq einEÍv, áA.A.’ (va pf] xó éA.á%iaxov évvoñpev, 
xó 5é návxcov nEpiEKXiKcóxaxov Kal piyiaxov, ox>8e 
XOÚXO cbq xóv Kóapov, áAAá xó návxcov á.nXox>ax<xxo\, 
ov8é xoóxo tíx; Kaxá xi x&v Kaxá xóv KÓapov, otov 
xqv éaxáxriv íxw xfjq ánXávovq, áXX’ á>q eíc; xtjv 
ánA,óxt|xa aóxoí) návxcov ávaxt>8évxcov Kal oókéxi 
návxcov EÍvai (k>t>A,opévcov. 

15 "H Kai xoúxcov eíj A,eyopévcov, ópBcoi; e^ei Kal 
ekeivo návxa ávupvEiv ÉKáaxot) yáp nA.f|6o-u<; xó 
f)vcopévov auvaípEpa. *** náv écmv áSiáKpixov, oíov 
xó nA,fi8o<; SiaKEKpipévov, npó 5e xoí) f)vcopévot> 
ÉKaaxaxaO xó ev EKaaxov, xoaavxa xó ev, óaa xó W94 
fivcopévov. v Exi yáp xoaavxa, óxi npofiA,8EV Eiq xo- 
oaíxa' oú yáp eí<; ev imépri xó ev, áXX’ EÍq T)vcopévov, 
ov8é xó f)vcopévov eiq f)vcopévov, áXX’ Elq náv SiaKE- 

20 Kpipévov, ónou Kal cacpáx; xá návxa vooúpEV. ’AA.A.’ 
cocnep ev xco KÉvxpcp at)vénxt)Kxai ó kúkA,o<; Kal 
náaai al ano xoó KÉvxpou, orneo Kal év xco T)vcopévcp 
xó náv xfjq SiaKpíaEcoi; nA.f¡6o<;- ává 5e xóv aóxóv 
A,óyov év xco áví xó xe KÉvxpov avxo Kal xá év xco 
KÉvxpcp auvEnxuypéva Kal návxa ópoícoq ánX,oí^Exai. 

Kal omcoq ev xá návxa A.éyopev, Kal xó ev návxa Kal 

25 exi nA.éov, óxi Kaxá xó ev xá návxa- Kal xá pév návxa 
oó návxcoq ev, xó 8é ev ekeívo návxcoq xá návxa. 


’Enl xoóxok; á£,iov £t|xí|aEco<; ónri Siacpépei xoú 
SicopiapévoD évó q f) npocpaivopévri évvoia, Kal xoóxot) 
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totul ar fi dupa unu; cáci nu putem sá punem <in 
unu> cauzele totului, astfel incat unul sá fie totul 
conform totalitátii cauzelor. Asadar, la drept vor- 
10 bind, unul nu este in nici un fel <totul>, ci, ca sá nu-1 

concepem drept cel mai mic, <il numim> cel mai fiind totul, 
cuprinzátor al totului si cel mai mare, iar aceasta nu ^“‘^ndi 
precum universul, ci ca fiind cel mai simplu dintre caminím 
tóate; iar acesta nu ín sensul cá ar fi ceva din lume, ca, 
de exemplu, ultima circumferintá a sferei fixe, ci in 
sensul cá totul s-a cufundat in simplitatea unului si 
nu mai vrea sá fie totul. 

Dar, desi cele spuse sunt indreptátite, este totusi Unules[e 
15 adecvat ca <unul> sá fie proclamat 282 totul. Astfel, ^ 1 ,““ 
pentru fiecare pluralitate, unificatul este o strán- íntr-un 
gere-laolaltá; unificatul este, in mod nedistins, tot ™° pl ™ ai 
ceea ce este pluralitatea in mod distins. Dar inaintea decátuni- 
unificatului se aflá totdeauna unul fiecáruia, | unul flcatul 
fiind tot ceea ce este si unificatul. El este atát de 
multe <lucruri> deoarece procede in atátea; cáci 
unul nu a coborát in unu, nici unificatul in unificat, 
ci in totul distins, si tocmai la acest nivel concepem 
20 totul in mod manifest. Dar, asa cum in centru se repli- Analogía 
azá cercul si tóate <razele> ce pornesc din centru, tot ™ r ^[ ul 
asa si in unificat <se repliazá> intreaga pluralitate dis- 
tinsá si, conform aceluiasi rationament, in unu sunt 
simplifícate in mod asemánátor centrul insusi, cele 
ce se repliazá in centru si tóate <lucrurile> impreuná. Unul este 
ín felul acesta, numim totul unu, iar unul il numim chíarmaí 
totul si chiar mai mult <decát totul>, deoarece totul multdecát 
25 este conform unului, iar totul nu este propriu-zis totul 
unu, pe cánd unul acela este propriu-zis totul. 

[Unul determinat si unul absolut ] 

Dupá acestea, se cuvine sá cercetám prin ce diferá 
notiunea manifestá a unului determinat de notiunea 
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R63 oí rcépi AiyopEv, toó áouppéxpou xaíq fipExépau; év- 
voíaiq, *** fi npóxeipoi; Evvoia xco npoxeípcp évi éna- 
A.t|0eúei, ti 5icopiapévr| xcov áAAcov npaypáxcov, 5fjA.ov 
(bq ekeívcú xco áSiopíaxco évi oúk écpappócEV xaúxr|<; 

5é e n’ aúxoú ávrpripévr|<;, oúóspíav exopsv áAAriv 
ekeívou yvíoaxiKfiv, cooxe páxpv aúxó Kai ev AíyopEV. 

5 "ETtEixa Kai xoú évóq xoóxou yvcopi^opévou oú5év 
ánXovoTepov Evvooúpsv, coaxE xoúxo áv eít| Ttpcoxri 
xcov árcávxcov ápxiy Kai yáp xáyaBóv Ttpcoxiaxov e5o- 
¡;ev Eivai, Sióxi pr|5ev amoú KpEÍxxov Eivai Suvaxóv, 
áiaxE Kai xauxo ápxfi xcov árrávxcov Kai 5iá xoúxo Eiq 
xaúxóv fip.iv áyouaiv ai Evvoiai xó ev Kai xáyaBóv. W95 
Kai txco<5 ev Siopiopco Kai ávxiSiaipéoEi xó npcbxov; 
ricoq 5e EiSoq xó Típcoxov; "Ev yáp xi xcov tcoAAgov 
10 eí5cov xó ev Kai xó áyaBóv. 


ripóq 5 e xoúxoiq, cbq kívtick; Kai axáaiq ávxí0Ecn<; 
pía, Kai ÉXEpóxrn; Kai xaúxóxrn;, Kai áAAai xoiaúxai 
7 íA.eíou<;, oüxco Kai ev Kai noXXá pía xu; ávxíBEOii;, 
Kai EOXl pEV EV ÉKáaXT] xó pEV KpEÍXXOV, XÓ 5Ó xeipov 
coq ev ópoxayEi 5é A.óycp xó Kpsíxxov Kai XEÍpov, Kai 
5fi ávxipExéxei áAAr|A.cúv xá ávxiKEÍpEva, cíx; ev 
I lappEvíSri ÓEÍKVuxai, coaxE Kai xó ev Kai xá noXXá 
15 ev áA.A.í|A.oi<; éaxív. Oúk apa ápxf|, 5ióxi xco Évi xoúxco 
pvcoxai xá noXXá- KaB’ o 5É xá noXXá fívcoxai, xoúxo 
EV Kai XÓ pÉV EV aUXOiq pEXEXÓpEVOV, xó 5É KaB’ 
ÚTtapfpv Kai écp’ Éauxoú rcpó xcov ttoAAgov npó xcov 
Tiávxcov apa- áp^fi apa xcov návxcov xoúxo xó Év. Ei 
yáp Kai ávxÍKEixai aúxco xá noXXá, áXX’ oúxi yE coi; 
ópoxayfi, coi; xá aixiaxá 5É Ttpóq xó aixiov. 
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acestui unu despre care vorbim, care nu este pe má- Cum dife _ 
R63 sura conceptiifor noastre 283 . Conceptia accesibilá riunul 
<tuturor> se verifica pentru unul accesibil: ea il *^ s u ° d ‘_ de 
determina fatá de celelalte lucruri; asadar, este evi- terminal? 
dent cá ea nu se potriveste acelui unu nedeterminat si 
cá, odatá ce, in cazul aceluia, respingem aceastá <con- 
ceptie>, nu vom mai avea o alta prin care sá-1 
cunoastem, incat este zadarnic sá-1 numim chiar si 
5 unu. Prin urmare, nu concepem nimic mai simplu Nu 
decát acest unu <determinat> ce poate fi cunoscut, concepem 
incat el ar putea fi primul principiu al tuturor lucru- nimic mai 
rilor; tot asa si bínele parea a fi primul, deoarece d™| t ünul 
nimic nu putea sá-i fie superior si, ae aceea, si el este determina! 
principiu al totului; tocmai din acest motiv | concep- 
tiile noastre conduc spre unu si spre bine ca spre 
acelasi lucru 284 . Dar cum se poate ca primul sá fie in 
determinatie si in distinctie opozitivá ? Sau cum poate 
primul sá fie o formá ? Cáci unul <determinat> este 
10 doar una dintre fórmele múltiple, asa cum este si 
bínele 285 . 

ín afará de aceasta, asa cum miscarea si repausul 
sunt intr-o unicá opozitie, sau alteritatea si identi- V nul . 

. r i ’ i i r i ’ i determinat 

tatea, precum si multe áltele de acest reí, tot asa, unul este opus 
si pluralele sunt intr-o opozitie unicá, iar in fiecare P lu d * le J° 1 r ’ 
<opozitie> existá un superior si un inferior; dar este 
superiorul si inferiorul sunt oarecum pe acelasi plan, P rinci P iu 
iar termenii opusi participá unul la celálalt, asa cum se 
aratá in Parmenide 2Sb ; asadar, si unul si pluralele sunt 
15 unul in celálalt. ín consecintá, acest unu <determi- 
nat> nu este principiu, deoarece pluralele sunt unite 
cu el; din contrá, unul <absolut> este cel conform unulab- 
cáruia pluralele sunt unite. Apoi, <unul> cel din plu- solut este 
rale este participat, pe cánd cel conform subzistentei totului si 
si prin sine este anterior pluralelor; asadar, acest unu principiu 

’ 1 . , . . C, , r ’ . . . , al totului 

este anterior totului si el este, de íapt, principiu al 
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20 Xcopiq 5é xoúxcov, ei xcov Tiávxcov ativaycoyóv éaxi 
xó év (í5iov yáp aúxoí) xó évoTioióv Kai xfjq pí^eax; 
aíxiov), xó 5é évotioióv Kai auvaycoyóv xcov Tiávxcov 
Tipeap-óxepóv éaxi Kai ÚTiépxepov xcov auvayopévcov 
Kai évoTcoiot>pévcov, cpavepóv oxi xó ev éaxiv fj ápxf) 
xcov Tiávxcov, órcep ávxi5vfipr|xai Tipó<; Tiávxa, áx; aíxiov 
<7xpóq> xa aixiaxá, Kai xauxó éaxiv o yvcopí^opev cb<; 
ev. "AA.A .0 5é oú5év éaxiv ev, oíov xó coq yévoq Aeyó- 
25 pevov; "H prixéov oxi xó pév coi; yévoq ev yvcopí^opev, 
xi xcov Tiávxcov 6v, coi; xa noXXá xí, Aéyco xó eí5o<;, 

Kai áya0óv Kai KaAóv. 'H yáp 5icopiapévr| évvoia xoó W96 
5icopiapévot> éaxi Tipáypaxoq- xó 5é ev éKeívo oóx co<; 
évotioióv A,r|Tixéov, áX\’ cbq TiavxoTioióv Kai TiA.r|0OTio- 
ióv yáp, Kai áya0o7ioióv, Kai KaAoTioióv, Kai óAotioióv, 

Kai oó5é ev 6 xi oí) tioioúv xfi pía éat>xoí> áTiA.óxtyii. 

R64 Ei 5e xó évoTioióv, oó KA.r|xéov ev Kupíax;- ei 5é oók 
éaxiv amoO óvopa KÓpiov, éKaaxov aúxó KA,r|xéov, ot) 
póvov évoTioióv, áAAá Kai tiA,t|0otioióv, Kai év, ei 
Pot)A.ei, Kai rcoAAá, páA.A.ov 5é Tiávxa 7ipó xcov tioA- 
Agov Kai xcov Tiávxcov. 

Tí a5v; oí) auváyei xá Tiávxa Kai xfjq pí^ecoq ¿Keí- 
vo aixiáxai ó év OiAiífScp ZcoKpáxiy;; návxcoq 5r|Tiot>, 

5 áAAá Kaxá xó ev póvov ióícopa amó TipopaAAópevov 
xó auvaycoyóv xe Kai évoTioióv xoóxou yáp <év> 
éKeívoiq éóeíxo, énei Kai xó Tiépaq ev fjv Kai xó 
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totului. Cáci, chiar dacá pluralele sunt distinse ín 
mod opozitiv fatá de el, totusi ele nu sunt la acelasi 
nivel cu el, ci <sunt> precum cele cauzate fatá de 
cauzá. 

20 ín afará de aceasta, dacá unul este cel ce aduná totul Unu[ ab 
(cáci proprietatea sa este aceea de unificator si de soluteste 
cauzá a amestecului 287 ), iar cel ce unificá si aduná plu- c ^ e “ or 
ralele este mai venerabil si preeminent fatá de cele 
adúnate si unifícate, atunci este evident cá unul este 
principiul totului, fiind distins ín mod opozitiv de 
totul, precum cauza fatá de efecte; si acesta este cel pe 
care íl recunoastem drept unu. Dar oare nimic altee- Unul ca 
va nu este unu, de exemplu <unul> acela pe care íl 

25 enuntám ca gen ? De fapt, trebuie spus cá cunoastem nat, fiind 
unul ín sensul de gen, iar atunci el este ceva din totul, “” 1 din 
asa cum si pluralele sunt ceva — má refer la forma lor 
— | si asa cum este si binele sau frumosul 288 . Cáci 
notiunea determinatá este o notiune a unui lucru Unul 
determinat, pe cánd unul acela nu trebuie inteles doar ¿ 0 5 ° 
ca unificator, ci si ca totalizator, cáci el produce si “.cipro- 
pluralitatea, si binele, si frumosul, si totalitatea, si nu uce totu 
existá nimic care sá nu fie produs prin simplitatea lui 
unicá. Dar, dacá el este unificator, atunci nu trebuie 
R64 numit unu ín sens propriu; ínsá, dacá nu existá un ^ 
nume propriu unului, atunci trebuie sá íi dám tóate numepro- 
numele: nu numai unificator, ci si plurificator, si unu, 
dacá vrei, si plural, si, mai mult, totul anterior plu- tóate 
ralelor si <anterior> totului. numele 

Cum asa ? Nu restringe el totul, si oare Socrate, ín In Phíle- 
Philebos, nu face din el cauza amestecului 289 ? Desi- “ nul r¡ 

5 gur, ínsá prin unu, el scoate ín evidentá o singurá etatea*3ea 
proprietate: aceea de a restringe si de a unifica, cáci uniflca 
acolo el avea nevoie de aceastá <proprietate>, deoa- 
rece si limita era unu, si nelimitatul era unu, si ames- 
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OOTEipOV EV, Kai XO piKXOV EV Kai Ot) 5eÍ XÍj; fií^ECOi; 
póvri; aixiov ekeívo cbq 5okeí A¿y£a0ai, áAAá Kai 
xcov oxoi/eícov. "Oxi 5e ó IcoKpáxTi; oúk etií xoúxo xó 
ev cpépEi xfiv Siávoiav, áXX ’ cbq etií xi aEpvóv Kai 
áTióppt|xov, é5f|A,coaEV aireó pév ácpEÍ;, mi; Tiávxri 
10 KpimxópEvov, xa; 5e ev TipoOópoi; aüxoí) xpEi; pová- 
5a; cb; yvcopíapaxa arnoú Tipoayaycbv xa; xpEÍ; xau 
Évó;. Kaíxoi páSiov fjv xó eí5t|xikóv xaOxo ev évvofi- 
aai, Kai xó auvaycoyóv Kai evotioióv xcov tioAAcov 
paA.éa0ai eí; vauv, Kai xaOxo páAAov tí xfiv áA.r|0£iav 
Kai xó KáAAo; Kai xfiv auppexpíav. 

v Exi xoívov oí) xó Tiépa; póvov Kai xó áTisipov fjv 
15 xa axoixEía, áXXá Kai xó ev Kai xa 5úo- Kai eí póva, 
xaOxa fjv, ciaxe xó ev co; oxoi^eíov TiapeíA.r|Tixo. ’Etií 
5ri xoúxoi; xí e£t|xeíxo; Tá pév axoi^Eia xá xe áXXa 

Kai XÓ EV TlpOÜTtEKElXO, XÓ 5é EK XOÚXCOV piKXOV É£t|- W97 

xeixo ótico; yéyovEV. OókoOv xó piKxóv Tiávxcov ópoO 
xá axoi^Eia Kai xó cróyKpipa xcov axoixeícov, 5ió xf¡; 
Ttávxa oóari; aixía; é5£T|0r|, iva yévrixai Tiávxa ev ek 
Tiávxcov, co; ekeívti Tipo Tiávxcov. Iico; 5e xaúxri; áv 
20 pExéaxEV, eí pf) xá aDvióvxa cróppExpa eít| Kai aop- 
Tia0íí Tipo; áAAr|A.a, Kai áA.r|0£Ía; xco aóxcp cpcoxi yE- 
yavcopéva; TaOxa yáp oíov 7ipó5popa i'xvr| xau 
Koivoí) fjv aixía, oí) xcov Tiávxcov. 


npó; 5e xotjxoi; xó xau piKxoO aixiov xau Tiavxó; 
fjv aixiov Kai oú póvri; xfj; pí^Eco;, o 5okeí tioieív xó 
póvov ev páAAov 5e oó5e p pí^u; xau evo; oó5e p 
aDvaycoyrj, áAAá xoO évó; póvoi) xó yE ev, xó 5e xfj; 
25 pí^Eco; Kai aDvaycoyfj; Kai xrj; évcíxteco; Kai xfj; 
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tecul era unu; si nu trebuie spus cá acel <unu> era 
cauzá doar a amestecului, asa cum pare, ci el era cauzá 
si a elementelor. Totusi, pe de alta parte, Socrate nu 
se gándeste <doar> la acest unu, ci se gándeste si la cel ¡¡ unal?” 
onorat si inefabil, asa cum a arátat prin faptul cá íl lasa unu ma¡ 
10 deoparte, ca pe ceva complet ascuns, propunánd ín °™™cui 
schimb cele trei monade din vestibulul sanctuarului pnn imer- 
sáu, care sunt cele trei moduri de a-1 cunoaste 290 . Cu 
tóate acestea, íi era usor sá conceapá acest unu eide- monade 
tic, cel care restringe si unifica plural ele; ba chiar íi 
era mai usor <sá conceapá pe acesta> decát adevárul, 
frumosul si proportia 291 . 

ín plus, elemente nu erau doar limita si nelimita- [ 
tul, ci si unul si cele douá 292 ; dar chiar dacá acestea ar d r "p t cau _ 
15 fi fost singurele elemente, unul ar fi reintrodus prin- zi »ames- 
tre ele. Care era chestiunea cercetatá ín continuare ? tecu U1 
Elementele — adicá celelalte si unul — | preexistau ca 
fundament, asadar se cerceta cum s-a format 
amestecul acestora. Astfel, amestecul tuturor ínseam- 
ná ín acelasi timp elementele si compunerea elemen¬ 
telor si, de aceea, era nevoie de cauza care este totul, 
pentru ca sá apará totul-unu <format> din totul, 
deoarece aceastá <cauzá> este ínaintea totului. Dar 
20 cum ar fi participat <amestecul> la aceastá cauzá, 
dacá <elementele> care sunt ímpreuná nu ar fi pro¬ 
porciónale, dacá nu ar fi íntr-o simpatie reciprocá si 
dacá nu ar fi radíate de aceeasi luminá a adeváru- 
lui 293 ? Cáci acestea, ca indicii anticipative, sunt cauza 
a ceea ce este común, iar nu a totului. 

Pe lángá acestea, cauza mixtului este si cauza totu- Cauza 
lui, iar nu numai a amestecului, pe care pare sá-1 pro- ames- 
ducá cel ce este doar unu; mai degrabá ínsá, nici ^Tcaúza 
amestecul, nici reunirea nu este <efectul> unului; a totului 
efectul celui ce este numai unu este unul, pe cánd 
25 cauza amestecului este si cauzá a reunirii, a unificárii 
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SiaKpÍCTEtoi; aíxiov. 'H yáp píipi; év ápcpoiv, Kai ó 
CTDvaycoyfi Kai fi Koivcovía Kai rráv o ti toioótov 
auvapcpÓTEpóv tí ecttiv, oó póvov Evcocrn;, oó5é póvov 
R65 SiáKpiai;- aÓTq yáp ácróvTaKTo;, ekeívti 5e ártA.f|0uv- 
to;. 'H yáp Evcoaii; ev poóA.£Tai EÍvai Kai evo; i'xvo;, 

5ió Kai arcó póvou rcpósioi toó evo; óvto;, caaTiEp fi 
SiáKpioi; árcó póvou toó rcA,f|0ot>;, fi 5é Koivcovía ano 
toó apa Kai évorcoioó Kai rcA.r|0orcoioó, 6 ectti rcpó 
ápcpoiv. 

v Eti toívdv eí Kai toóto KaA.oi tii; ev tó rcpó 
5 rcávTcov, arropía toó i5íot> óvópaTo; (oó5ev yáp én 
ekeívod i5iov, oó5é év ekeívco), áXX’ opeo; SlOÍOEl TOÓ 
5icopiapévot> évó;. Toóto pev yáp éví^ei Tá Sicopiapé- 
va, oó auyxÉov aÓTtov tóv Siopiapóv oó5é árcaos icpov 
Tá; rcEpiypacpá;- Toiyapoóv EKEÍva, oíá écm pévovTa, 
£7tEiTa oótco; ÉvoÓTai rcpó; áAAr|A.a- tó 5e rcpó rcávTcov W98 
ev, Ei7rEp Kai ev, rcpó rcáari; rc£piypacpf¡; oóaav év5í- 
10 5cocnv Evcocnv, Kai oó5é TaÓTqv rcpó; Tá áA.A.a 5icopia- 
piv-qv, áXX’ otov pí£av áSiáKpiTov rcáaq; Trj; ÉmaTou 
órcoaTáaEco;. Toótcov 5e oótco; e%óvtcov, tó pev yvco- 
pi^ópEvov ev ÓTi tó Suopiapévov ecttí Kai eiSqTiKÓv, 
5rjA.ov ek toó ev ti tcov rcoAAcbv evvoeív tó ev, co; Tá 
rcoAAá, co; tó áya0óv, cb; tó KaA.óv tó 5e auvaycoyóv 
rcávTcov óti oó toóto tó ev tó eí5titikóv ti óA.co; 
Sicopiapévov, cpavEpóv ek toó Kai toóto ev ti Eivai 
15 tcov auvayopévcov, iva apa Kai qvcopéva Kai 5ia- 
KEKpipéva Tá rcávTa f). ’AÁAá pfjv tó Sicopiapévov ev 
rcáaxei ti óíró tcov rcoAAcbv, ti cb; órcoKEipévcov aÓTOó 
Tfi iSiÓTrjTi KaTá ttjv ek rcoAAcbv aÓTOó aóaTaaiv, ti 
cb; ávTiKEipévcov, 6 ti Kai ó OTáai; KivEÍTai Kai q 
KÍvqcn; íaTaTav ekeÍvo 5e rcávTq árcA.oóv. Aló pq5e 
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si a distinctiei 294 . Cáci amestecul le presupune pe 
amándouá, ía fel si reunirea, comuniunea; once lucru 
de acest fel este un anume ansamblu de douá, care nu 
este doar unificare, nici doar distinctie 295 , cáci dis- 
R65 tinctia este necoordonatá, iar unificarea este fárá plu- 
ralitate 296 . Astfel, unificarea tinde sá fie unu si urmá a 
unului, si tocmai de aceea procede doar de la ceea ce 
este unu, pe cánd distinctia <procede> doar de la plu- 
ralitate; iar comuniunea lor procede de la ceea ce este ferii sí 
ín acelasi timp si unificator si producátor al plura- dlstinqiei 
litátii, iar acesta este anterior amDelor 297 . 

In plus, chiar dacá am numi unu pe cel anterior 
5 totului, in ciuda dificultátii de a-i da un nume propriu Unul 
(cáci nimic nu este propriu aceluia si nici nu are ceva ^¡ficT^ 
propriu in el), chiar si atunci el va fi diferit de unul lucruri 
determinat. Cáci acesta din urmá unificá pe cele dlstincte 
determínate, fárá sá confunde determinatiile lor si 
fárá sá steargá circumscrierile lor; iar aceíea rámán 
asa cum sunt si apoi sunt unite intre ele; | in schimb, 
unul anterior totului, dacá este mácar unu, transmite 
o unificare ce este anterioará oricárei circumscrieri; unul 
iar aceastá <unificare> nu este determinatá fatá de j^solm 
10 celelalte <lucruri>, ci este ca o rádáciná nediferentiatá an tenor 
a ipostazei oricárei realitáti 298 . Dupá ce am stabilit distinctiei 
aceste lucruri, este evident cá unul pe care íl cunoas- 
tem este <doar> cel determinat si eidetic, deoarece 
concepem unul ca pe unul anume dintre plurale, asa 
cum <concepem> si pluralele, binele sau frumosul. 

De asemenea, este evident cá <unul> care reuneste Unul 
totul nu este acest unu eidetic si total determinat, determinat 
deoarece si acest unu <determinat> este printre cele ¿“cehfpe 
15 reunite, pentru ca totul sá fie in acelasi timp si unifi- care le 
cat si distins. Dar unul determinat este afectat intr-un “"‘ u f ¡ ca 
fel de plurale, fie cá acestea sunt substraturi ale sale, absolut 
cáci prm caracterul sáu el este compus din plurale, fie 
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ev á^iov KEKArjaOai, oxi xó ev onep évvooí>pEV mi 
20 eivai Kai KivEta0ai mi éaxávai Kai EXEpov Kai xav>- 
xóv évvooí>pEV, rnaxE ek ttoAAcov Kaxá pé0EÍ;iv, ev 5 e 
K axá xtiv wrap^iv xrj; i5ióxr|xoi;. Tó 5e rcpcoxiaxov xcov 
f|7ropr|pévcov áAriOéaxaxov apa fjv, mi; oúk Exopsv 
Evvoiav ekeívox) 7tavxEA.fi Kai píav Siórcsp ov8é ev 
af)xó kAtixéov, eí pf] orneo y£ mi; oúSev fjxxov Kai 
rrávxa kAtixéov, o Kai ó ZcoKpáxri; é5f|Aot> 5iá xcov év 
7tpo0-úpoi; amov Kai órccoaoíjv rcpocpaivopévcov xpicov 
25 pováScov, áAri0EÍai;, rnAAotii;, cruppExpíai;, xaúxrii; 

R66 pev xfiv xá^iv TtapExopévri; év xoi; Ttáai, xau 5É mA- 
Aoo; xfiv cruprcaOrj Ttpó; áAAriAa cróyKpaaiv, xfj; 5É 
áAri0EÍai; xíjv OTtap^iv cb; áAr)0cb;' ékeívod 5é Ttávxa 
ópaO ánopprixco;. 
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cáíi sunt opuse, cáci si repaosul se miseá, iar miscarea 
stá 299 ; ín schimb, celálalt <unu> este absolut simplu. 

Si toemai de aceea nu este adecvat sá fie numit nici TT . 
macar unu: pentru ca unul pe care íl concepem, íl nedeter- 
concepem ca fiind, ca miscándu-se si ca stand, ca 
20 diferit si ca identic; astfel, prin participare, el este macar unu 
compus din plurale, chiar dacá este si unu prin sub- 
zistenta proprietátii. Asadar, prima aporie ridicatá 300 Nu avem 
era foarte ínareptátitá: anume cá nu avem nici o noti- nici .° 
une completa si única asupra aceluia si, de aceea, nu asupra 
trebuie sá íl numim nici mácar unu, decát poate ín 
sensul ín care íl numim ín acelasi timp si totul; acelasi a so ut 
lucru íl aráta si Socrate prin cele trei monade ce se afíá ^ ^ 
ín vestibulul sanctuarului si care se manifestá íntr-un m onade' 
25 fel ín afará: adevárul, frumosul si proportia. Aceasta dín^ ^ 
R66 din urmá aduce ordinea ín tóate, frumosul determiná é 4 d-e° S ’ 
ímbinarea <tuturor> prin simpatía reciprocá, iar ade¬ 
várul dá subzistenta realá 301 ; ín schimb, <unul> acela 
este totul ín acelasi timp, íntr-un mod inefabil. | 



’AkóA,ou0ov éni toótoi; áv £Ír| £t|teÍv eí npóeicí ti W99 
án’ ekeívou eí; xa jíet’ aúxó Kai óxioüv, ti oú5evó; 

5 amoí; pETa5í5coaiv ÉKáiEpov yáp áv tu; ánopTÍGEiEv 
eíkótco;. Ei yáp oúSevó; p.exa5í5cúai xoí; án amoú 
7iapa%0eíai, 7xcoq ama Kai napfiyayev orneo; Exovxa 
7xpó(5 amó ávoiKEÍco;, ojote piiSevó; ánoA.aÚEiv xri; 
ekeívou cpúaEco;; Ileo; 5 e amcov aixióv éaxiv Kaxá xfiv 
áamoü cpúaiv, fj; amoí; oó p.ETa5í5coai; Ilcoi; 5 e 
E maxpécpExai EKEiva npó; amó, Kai neo; auxoo 
ópéyExai, ou psxéxeiv ou Súvaxai, ápexóxou návxa 
10 xpónov óvxo;; Ileo; 5’ áv aco^oixo xa npoEA,0óvxa ja.fi 
EVEppi^copéva xfi acpcov aixía; 


'O 5e ev IloA,iTEÍa ZcoKpáxri; ot)%i ttiv áA.r|0£iav 
(peo; ekeívou npoiov án’ ekeívou cpricri ouvóetikóv xau 
vot|toú Kai xau vospoú; Oí5ev ápa Kai amó; xó 
EKEÍ0EV fjKOV Kai pETEXÓfiEVOV. Ei 5e Kai fl ÜA,T| 
amoü Eaxaxov ixvo; ánoepépExai, návxco; oxi Kai xa 
rcpó xrj; üA.r|; exei amoü xa; navxoía; pE0é^Ei; 

15 iSioupéva; rcpó; EKaaxov Kaxá pixpov xrj; ámaxou Wioo 
ímoaxáaEco;. ’AXXá Kai énE^ióvxi cpavEÍxai ev náaiv 
eoti yáp EKaaxov Kai xcov áxópcov Kai xcov óA,cov, Kai 
xcov 0vt|tcov Kai xcov áíóícov, Kai xcov axepiiTiKcov Kai 
xcov eí5t|tikcov oú noXXá póvov, áAAá Kai ev npó xcov 



PARTEA A PATRA 
Unul si procesiunea 


ín continuarea acestor lucruri, urmeazá sá cerce- 
tám dacá de la unu procede ceva ín cele de dupa el si 
ce anume, sau dacá nu le transmite nimic; cáci ín fie- 
5 care caz se pot ridica aporii, pe buná dreptate. Cáci, 
dacá nu transmite nimic celor ce sunt produse de la 
el, atunci cum le-a produs atát de stráine de el, íncát 
ele sá nu se bucure de nimic din natura lui ? Si cum 
este cauzá a lor, prin propria sa naturá, dacá nu le 
transmite nimic din aceastá naturá? Cum se conver- 
tesc acelea spre el si cum íl dórese ele pe acela la care 
nu pot participa, dacá el nu este participabil 302 ín nici 
10 un fel ? Apoi, cum s-ar conserva cele ce proced, dacá 
nu sunt ínrádácinate ín propria lor cauzá ? 

[.Argumente infavoarea procesiunii de la unvi\ 

Totusi, ín República 303 , Socrate spune cá adevárul 
este lumina acelui <unu>, cá ea procede de la el si face De la unu 
legátura íntre inteligibil si intelectiv 304 . Asadar, e 
Socrate ínsusi stie cá de acolo vine ceva care este par- Lumina 
ticipabil. Apoi, dacá si materia prezintá o ultimá a evaru U1 
urmá a unului, este evident cá si cele anterioare maté¬ 
is riei au diverse moduri de participare <la el>, dupá 

gradul | de realitate al fiecáruia. Dacá le cerceteazá Unuleste 
cineva pe tóate, <unul> se va aráta ín tóate: cáci 
flecare dintre indivizi si dintre íntregi — dintre cele dar existí 
muritoare si cele eterne, dintre cele privative si cele ° n p e r ° uTu"- 
formale — nu este doar plural, ci este si un unu, ante- lui ín tot 


Dacá pro¬ 
de la unu. 
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noX’k&v 7tpó toó pEpiapoó tó ápépiaxov, npo toó 
SiaKEKpipévot) tó fivcopévov. "Onep 5e xa rcávxa ém- 
20 axot>, xomo rcpó rcávxwv tó auvaípEpa rcávxwv, o 5ti 
Tivcopévov cpapév, o 5f] óv ovopá^ojiEV, Kai upó toó 
ti veo pavón 5t|A,ovóti xó ev rcávxa ¿maxon Kaxá xó ev 
íaxápsvov, m; xó óv rcávxa Kaxá xó pvGopévov, mi; 
raxvxa ev Siopiapcp Kaxá xó SiaKEKpipévov. "Eaxiv apa 
év navxí ÉKáaxcp xó ávaA,oyoóv xcp npó návTCJv, Kai 
aóxr| éaxiv i] ékeívod 7ipóo5o; eí; návxa, fj Kaxá xó 
25 ev Émaxaxoó TipoóTiápxonaa 7iavTEA.ii; ÓTióaxaai;, 
páAAov 5e pí£a xfj; ÓTtoaxáaEGCi; ÉKáaxri;. 


R67 ’AAA’ eí ítpoíoi, TiáAiv aó ánopriaei ti; óvxiva áv 
7ipoíoi xpónov. Tí yáp aóxcp Tfji; SiaKpíaEw; aixiov 
Éaxai; náaa yáp 5f] npóoSo; psxá SiaKpíaEGo;, náari; 

5e SiaKpíaeco; xó 7iArj0o; aixiov 7ioAAo7ioióv yáp áEi 
tó SiaKpixiKÓv, ekeívo 5é ev Tipo toó nA.riBo'Ui;. Ei 5é 
Kai Tipo toó evo; toó m; Évó; póvon, ttoAAcd pEií^óvco; 

5 npó toó tcA.t|0o'u;. ’ASiáKpixo; apa aóxoó xó TtápTtav 
fi cpóai;- ánpóoSo; apa. návxa pév oóv án aóxoó 
npóeiaiv eí; áAAriv cpóaiv, Kai aóxó napfiyayev, aóxó 
5e eí; oóSev Tipóeiaiv, oó5é ti vi p£xa5í5coaiv ácp’ 
Éamoó xivo;- áváyKT) yáp xó psxaSiSópEvov ócpeío- Wioi 
0ai toó pExaSiSóvxo;, Kai ja.fi ekeívo EÍvai, áAA’ oíov 
ekeívo, Kai jafi tó áicAm;, áAAá xi péxpov ÉKáaxcp. 'H 
5É ócpEai; Kai xá péxpa Kai eí ti toioótov, év 7iAí|0£i 
10 xi vi ópáxai Kai pexá Siopiapoó Kai Kaxá póaiv Kai 
pexapoAiiv toó aóxoó, Káv jafi 7iap£p7ri.7iXT| xi; éxEpó- 
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rior pluralelor; astfel, ínaintea diviziunii este indivi- 
zibilul, iar ínaintea celui distins este unificatul 305 . Dar 
cel care, pentru flecare lucru, este totul, acela este 
20 strángerea-laolaltá a tuturor, ínaintea tuturor: despre 
acesta spunem cá este unificat si íl numim fiintá; iar 
deasupra unificatului se aflá, ín mod evident, unul-tot 
al fiecárui lucru, care subzistá conform unului, asa 
cum fiinta-care-este-tot subzistá conform unificatu¬ 
lui si asa cum cele ce sunt ín determinatie subzistá 
conform cu cel complet distins. Asadar, ín totul fie¬ 
cárui lucru existá analogul celui ce este anterior totu- 
25 lui: aceasta este procesiunea unului ín totul, ipostaza 
perfectá, care preexistá pretutindeni conform unului, 
mai mult chiar, rádácina fiecárei ipostaze. 

[.Argumente contra procesiunii de la unu\ 

Dar, dacá <unul> ar procede, vom intra din nou ín obieqíe: 

R67 aporie ín privinta modului ín care procede. Cáci care *^°" e s ‘' e 
va fi, ín cazul lui, cauza distinctiei ? Orice procesiune disrinqie, 
este ínsotitá de distinctie, iar cauza oricárei distinctii f s a t r e unul 
este pluralitatea, cáci cel ce distinge este totdeauna anterior 

Í ilurificator, pe cánd unul acela este anterior plura- dlstincí ‘ ei 
itápi. lar dacá el este anterior chiar si unului cel con- 
siderat doar ca unu, cu atát mai mult, va fi anterior 
5 pluralitátii. Natura lui este asadar ín íntregime nedi- 
ferentiatá, asadar ea nu procede. Astfel, tóate proced 
de la el ínspre o naturá diferí tá si el ínsusi le produce; Unul pro¬ 
dar el ínsusi nu procede ínspre nimic, nici nu trans- ^“ 1 totu1, 
mite ceva de la sine, cáci este necesar ca <lucrul> ínsusi nu 
transmis | sá fie inferior celui ce transmite si sá nu fie P rocede 
acela ínsusi, ci asemánátor cu acela; apoi, <ceea ce se 
transmito nu este absolut, ci este doar íntr-o anu- 
mitá másurá, ín fiecare caz. Insá inferioritatea, 

10 másurile si orice lucru de acest fel care se observá 
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vr\c,. ’AW’ r\ cpÚCTiq ÉKEÍvri npó náar|<; éaxiv xf¡<; ónco- 
aow nA,T|0t>o|j¿VT|<; épcpdaecoq- erceiSáv yáp áp£,r|xai xa 
noAAá, xóxe xópav e%ei Kai fj rcpóoSoq, eíxe fj ójxoei- 
5f|<;, eíxe tj avopoEiSiÍQ. ’Ekeívo apa návxr| ánpóíxov, 
o\)5e EA,A,a(x\|/iv ácp’ EauxaO 7ipoíé|j.evov eíq oóSev xcov 
15 návxcov Kai ydp ti £A,A,a|i\|n<; SiaKpívexai ano xoí> 
éA,A,á(X7tovxo(;. 

v Exi xoívuv o\)5e xó óv, 6 5f) tivcojiévov návxr| 
•Ú7toxi0é(XE0a, oüSe xauxo rcpoíoi áv Kai xoóxo yáp 5f) 
npó xfjq oóaicó5ou<; SiaKpíaEcoq egxtikev áyiov, oó8e 
kivoójaevov, cpriaiv ekeívoi;- ectxti yáp 5f) xó návxr| 
•qvcoixévov óv Kai |xr|8a|ifi SiaKEKpijxévov, oúk apa 
Éauxó yE SiaKpíveiev áv Eig xf)v xcov rcoAAcov npóoSov. 

20 ’AAAá (xf)v oü5e xcov rcpó aóxoó, xcov yE óvxcov, oóSe 
pivxoi xcov (xex’ aüxó- xí yáp áv Kai Spáaeiev xó 8 eó- 
XEpov Eig xó npóxEpov f| xó aixiaxóv eíq xó aixiov; 

Oü8e xó óv apa rcpóeiaiv eíq noA.A.á tí Kaxá ucpEaiv tí 
K axá (XEpiajxóv tí óncoaoúv Kaxá npóoSov 

ot) yáp á7rox(xiÍCTEi xó éóv xau éóvxoq £XEa0ai, 
cpriaiv ó nap(XEVí5ri<;. Aló Kai ev apa xó óv ekeívoq 
25 z’keyEv oóSe apa rcpoiévai cpaíri xig áv, einep p.t|5£ 
ánox(xiÍCTECT0av noAAcp apa (XEi^óvcoq oóSe xó ev. 

”Exi xoívuv xá ev xf¡ KpoóSco Kai xá ev émaxou; W102 
éyyiyvójxEva jiéxpa xau évóg Kai i'xvr|, npó xcov áAAcov 
R68 i^vcov óvxa xcov Kaxá á'k'kaq Kai án áAAcov npoóóotx; 
éniyiyvo(xévcov, tí fívcoxai rcpóq áA.A.r|A.a navx£A,co<;, co q 
Hf) ánox(xriyEa0ai xau évóg xó ev (oüxco Se návxa ev 
eaxai, Kai oúSev áA,A,o tí aóxó xó ev) tí SiaKpívExaí 
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intr-o anumitá pluralitate, sunt insotite de distinctie, 
de o curgere si o transformare a unui <lucru> identic, 
chiar dacá nu intervine nici o alteritate. ín schimb, 
natura aceea este anterioará oricárei manifestári a 
pluralitátii, cáci procesiunea — atát cea asemenea, cát 
si cea neasemenea — are loe doar atunci cánd incep 
<sá apará> pluralele. Asadar, acela este absolut lipsit 
de procesiune si nici o iluminare nu este proiectatá de 
la el inspre altceva din totul, cáci chiar si iluminarea 
se distinge de cel iluminant 306 . 

In plus, nici fiinta, cea pe care o presupunem abso¬ 
lut unificatá, nici mácar ea nu ar procede, cáci si 
aceasta, anterior distinctiei substancíale 307 , rámáne 
sacrá, nemiscatá, dupá cum spune <Platon> 308 ; cáci 
ea este fiinta absolut unificatá, nedistinsá sub nici un 
raport, incát nu se poate distinge ea insási in proce¬ 
siunea pluralelor. Ea nu se poate distinge nici fatá de 
cele anterioare ei, cáci atunci acestea ar fi <si ele> 
fiinte 309 , dar nu se poate distinge nici de cele de dupá 
ea, cáci cum ar putea sá actioneze cel secund asupra 
celui prim, sau efectul asupra cauzei? Asadar, nici 
fiinta nu procede in plurale, nici prin inferioritate, 
nici prin aiviziune, nici prin vreo procesiune oare- 
care: „cáci nu va despárti fiinta de fiintá", spune Par- 
menide 310 . De aceea, el ii spunea fiintei si unu; asadar, 
nu s-ar putea spune nici cá procede, de vreme ce nu 
se poate spune nici cá este despártitá; ín consecintá, 
cu atát mai mult, nici unul <nu procedo. | 

In plus, grádele unului si urmele unului, cele aflate 
ín procesiune si in fiecare lucru particular — care sunt 
anterioare altor urme ce survin conform cu alte pro- 
cesiuni si de la alte <principii> — fie sunt unite com- 
plet intre ele, in asa fel incát unul sá nu fie despártit 
de unu (dar, in cazul acesta, tóate vor fi unu si nu va 
mai fi nimic altceva in afará de unul insusi), fie se dis- 




Nici fiinta 
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tul) nu 
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rcci)<; árc’ áA,A,T|A,cov tíxoi 8e aúxo|¿áxco<; Kai ávEU xivóq 
aíxíou, 07tep áxonov, ti tjtc’ aixíou, ónep áxorcov, tíxoi 
5 oív xoó (xexá xó ev 7tA.f|0OTJi; (Kaí oók éaxai xotj évoq 
oiKEÍa í| KpóoSoi;, áAAá xoíj tcA.t|0otjí;) ti xotj évó q (Kai 
7tcoq SuxKpixiKÓv xó ev;) fj xivoq Tipo xotj evóq, oíov 8f) 
ái;io%iEV Eivai Kai xó rcpó rócvxcov A,Eyóp.Evov rtávxa 
ev, OTtep oó8év xi xcov rcávxajv éaxív, áAAá rrávxa Kpó 
rcávxcov, cbq éA,éyo|XEV, oí Kai xf)v rcpóoSov etu^tixotj- 
(xev. ’Ekeívo 8e oíxe 8iaKpivóv éaxív oíxe SiaKpivó- 
10 (xevov otjxe yáp nókXct , otjxe koAAotcoióv, otjSe (xf)v ev, 

0T)8e EVOTCOlÓV, GJOXE OTJXE KpÓEiaiV OTJXE pÉVEl OTJXE 

£Kiaxpé(p£i ekeívti fj cpóai<;, axE rrávxa oíaa xcp órcép 
Ttávxa. 


npó<; 8 e xoúxoiq, eí Ttpóeiai Kai Eaxív év émaxco 
xcov óvxcov Kai xcov yiyvopivcov ekeívti i; xó (xéxpov, 
(pavEpóv oxi émaxco xó émpáAAov év8í8coai. Toiq 8f) 
(p0apxoi(; Kai 0vrjxoii;, eí jxev otjSév, n&c, Kai xoóxcov 
aixía ávTjpvEixai; Eí 8é év8í8coaiv, oí xó aíxó 6 Kai 
15 xoíq aicovíoii; rj xoíq áiSíoiq- cp0apxóv apa Kai 0vrixóv 
xó ev8i8Ó(xevov xoíxok;. Kai xíq áv yévoixo cp0opá xotj 
évó q, páA.A.ov 8É xotj |at| 8£ évó q, o yE oí8é ácp0apxov 
Eivai Sívaxai; noAAoaxóv yáp án aíxoí Kai xó aicó- 
viov, Kai aíxóg ó aicóv. Aló Kai TiEpi xotj rcpcoxoTJ óv- W103 
xoq i) aíxf) KEpipÉvEi rpaq arropía- Tipo yáp xotj aicovoq 
Kai xotjxo, gjgxe Kai Kpó xotj aiftjvíou, koA.A.ój apa jxei- 
20 ^óvüji; Tipo xotj áA,A,co<; átSíov xotj (p0apxoí apa nop- 
pojxáxaj SiéaxriKEV oík apa xó ev émaxco xcov cp0apxcov 
árníxTipa xotj évÓQ ékeívotj cp0apxóv áv eít|. ’AAAá 
p.f|nox£ cbq fj tjA.t| Kai ékeivo é%ei (ETríxaSe yáp éaxi 
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tiñe cumva íntre ele. Dacá <gradele si urmele unului> 
se disting, aceasta se intámplá sau spontan si fárá nici 
o cauzá, ceea ce este absurd, sau dintr-o anumitá 
cauzá. Dar, dacá ele se disting dintr-o anumitá cauzá, 
ele <se disting> fie datoritá pluralitátii de dupá unu 
(si atunci procesiunea nu va ti proprie unului, ci plu¬ 
ralitátii), fie datoritá unului (ciar cum sá fie unul cel 
care distinge ?), fie datoritá a ceva anterior unului, asa 
cum considerám cá este si unul cel despre care 
spunem cá este totul anterior totului 311 ; acesta nu este 
nimic anume din totul, ci este totul anterior totului, 
dupá cum spuneam; si tocmai procesiunea lui o 
cercetám. Dar acela nici nu distinge, nici nu se dis¬ 
tinge, cáci <nu esto nici plural, nici plurificator, dar 
nici unu, nici unificator, incát aceastá naturá nici nu 
procede, nici nu este manentá, nici nu se converteste, 
ci ea este totul, fiind deasupra totului. 

Pe lángá acestea, dacá <unul> procede si dacá má- 
sura acelei <naturi> se aflá in fiecare dintre cele ce 
sunt si in fiecare dintre cele ce devin, atunci este evi- 
dent cá transmite fiecáruia ceva corespunzátor. Dar, 
dacá nu transmite nimic celor coruptibile si muri- 
toare, atunci cum este proclamatá cauzá si a acestora ? 
lar dacá le transmite, atunci nu le transmite acelasi 
lucru ca si celor eterne sau perpetúe, ci le transmite 
ceva coruptibil si muritor. Dar cum poate sá existe o 
coruptie a unului sau, mai mult, a celui ce nu este nici 
mácar unu si care nu poate fi nici mácar incoruptibil ? 
Cáci si eternul si chiar si eternitatea sunt foarte de¬ 
parte de el. Astfel, | chiar si in legáturá cu prima fiintá, 
ne asteaptá aceeasi aporie: cáci si aceasta este ante- 
rioará eternitátii, precum si celui etern; asadar, cu atát 
mai mult, ea este anterioará celui ce este perpetuu in 
alt fel; atunci, <fiinta> se separá cel mai mult de co¬ 
ruptibil; in consecintá, ecoul unului in fiecare dintre 
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xcov ócAAcov Kai oiov ■BA.ri xig aóxri fj óA/tv tó |xev 7ioó 
ev aóxri fj óAt|, tó 8é ov Tipo xf\q óAr|<;), Kaí ecmv 
Suvápsi ¿Katepov, á cpOapxov Kai cpOapxóv, évepyeía 
25 8é oó8éxEpov. ’AAA’ ov rapi toótod ó Aóyoq toó 7ipo- 
KEaóvxog ETiíxaSe, áAAá toó Tipo xfjg -oA.r|q Kai toó 
8t)váp.ei Ttavxót; aÓToiq auvóvxoi; toiq ei8eai. Aí\Aov 
yáp oti Tipo xcov éa^áxcov xa jxéaa (xetéxei xfjq pxác; 
xcov 6A.COV ótpxf\q. Mtitiote oóv ácpGapxá ectti, Kai 
áAAoxE áAAa xcov cpGapxcov 7iAt|pco|xáTcov 7iEpi <aóxá> 

R69 aovíaxaxai, p.£xapaAAó|X£va 7iEpi xa á|xexápAr|Ta. 

’AAA’ eí toóto, oók ecttiv iSioq ÉKáaxot) fj p.é0EÍ;i<;, 
oiov toóSe toó KaAá|xot> toó xaóxa ypácpovxoq, Kai 
toó8e toó xápxot) toó xaóxa yEypappévoo- áAAá 
7ipoar|KEi Kai oíkeíod tivóq áya0oó, Ei7iEp (xfi á8iá- 
cpopa 7ipofjA,0EV á7ió xfi<; áp/fit;. "Erai-xa aóxó tó 
5 cpóapxóv fj Cpóapxóv TlÓTEpOV pEXÉXEl EKEÍVOD TI oó |X£- 
xéxEi; Ei |xev yáp toóto, oók áv eít| toótod y£ aixiov 
eí 8e ékeivo, cpóapxóv Eaxai Kai tó SiSópEvov tó 8e 
aóxó Kai 7iEpi xoó ácpOápxou auAAoyíaaixo áv xig. 

’AXX’ iacoq xcov ái'8ícov póvov éaxiv rj |xé0eí;i<;, oíov W104 
xcov oAcov; "H 7ipcoxov jxév, cbq Eiptixai, oó8e tó á'í'Siov 
ekeívco ti TipoariKEr E7iEixá xíg tj á7ioKA,TÍpcoai<;, Evia 
(xév xcov án’ aóxoó (xetéxeiv, Evia 8e oó, Kai xaóxa 
10 ovtoq Ó7iép te tó cpóapxóv Kai tó ácp0apxov áraxv. 
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cele coruptibile nu poate fi coruptibil. Sau poate cá Ecoul 
acest <ecou al unului> este precum materia (cáci el c,!j“ ulin 
este dincoace de celelalte si este ca o anume materie, coruptibile 
sau este chiar materia insási, cáci materia insási este corSpti'bií' 
intr-un fel unul, pe cánd fiinta este anterioará 
materiei 312 ) si el este, in potentá, fiecare dintre aces- 
tea: si incoruptibil si coruptibil, pe cánd, in act, el nu 
este nici incoruptibil, nici coruptibil. Dar discutía 
noastrá nu este despre acest <ecou al unului> care a 
25 cázut dincoace, ci despre cel care este dincolo de 
materie si dincolo de tot ceea ce este in potentá si care 
coexistá cu fórmele insele. Cáci este evident cá, ante¬ 
rior celor ultime, cele intermediare participá la prin- Lu ^.™ n l e 

. . * . * ’ | . A .a r^r 1 participa la 

cipiul umc al totului. Atunci poate ca <cele unuprin 
intermediare> sunt incoruptibile, iar in jurul lor se 
constituie, una dupá alta, pleromele coruptibile, care pierome- 
R69 se schimbá mereu, in jurul <pleromelor> imuabile. or, d sau d In 
Dar, dacá este asa, inseamná cá participarea nu este 
proprie fiecárui lucru individual 313 , cum ar fi acest 
calam 314 care serie aceste lucruri, sau aceastá foaie pe 
care sunt scrise; totusi, fiecárui lucru ii revine un anu- 
mit bine propriu, dacá este adevárat cá ele nu au pro- 
ces de fa principiu in mod nediferentiat 315 . ín 
continuare, oare coruptibilul insusi, in másura in care 
5 este coruptibil, participá la unu sau nu participá ? Cáci 
dacá nu participá, atunci unul nu ar putea sá fie cu 
adevárat cauza lui, iar dacá participá, atunci ceea ce 
unul dá <coruptibilului> va fi tot coruptibil; si s-ar 
putea rationa la fel si pentru incoruptibil. Dar poate Garetoate 
cá | participarea este doar a celor perpetúe, cum ar fi lucrurile 
cele ce sunt totalitáti. Insá, in primul ránd, a$a cum s-a participa, 
spus, unul nu are nimic de a face nici cu ceea ce este únele 1 ? 1 "* 1 
perpetuu; in plus, ar fi cu totul arbitrar ca únele din 
cele <ce provin> de la unu sá participe la el, iar áltele 
10 nu, desi el este dincolo de orice coruptibil si incorup¬ 
tibil. 
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Mt|7eote oív róvxa pév amof> pExéxei, nía 8é 
éaxiv fj pé0E¡;i<;, apépiaxo;, fi aúxfi rcáaiv 6A.r| Ttapoí)- 
aa, oíov xó f|A.íou cpcbc, xó amó mpayíyvExai rócaiv, 
el mi (xf) 6A.ov, Sióxi pspiaxóv éaxi mi acopaxo£i8é<;- 
ekeívo 8e Kai úróp xó ápépiaxov ov Kai óróp xó oA.ov, 
eíkóxco; xó aóxó x>nó mvxó; p£xé%£xai, xfj; SiaKpí- 
15 ceco; ev xoí; (XExéxotiai mxa) o“í)ar|<;, áXX’ oók év xa» 
(XEXEXopévcp- orneo yáp Kai xó óv ó nA,coxívo<; áipoí 
voeiv, xó aóxó navxaxoí) oA.ov rcapóv Koivfi xe 7táai 
mi émaxcp xcov rcoAAcov. ’AAA’ eí mi ápépiaxo; fj 
pÉGEfp; Kai pía rcávxcov tí xe xau óvxo; Kai xau évó; 
(o yáp ópoio; ápcpoív ectxco xpórco;), opeo; y£ pé0£^n;, 
aró xf¡; ÓTráp^Ecoq Kpoioóaa mi 8iaKpivopévr|. 


Tí auv xó SiaKpivov aró xau npcoxoi) xó SEÚXEpov; 

20 AiaepépEi yáp oúSév xó ev ano xau évó; SiaKpívsiv Kai 
7toA,A,á xoiaóxa éepE^fiq- ávaívExai yáp p cp-úai; ekeívti 
xf|v SiáKpiaiv. ’AAAá ppkoxe oúSé áA.A.T| p pé0E¡;i<; 
a\)xof) xf■óróp^Eco;- oí) yáp áAAo SíScoaiv á(p’ éat>- 
xof) xoí; pExéxoDcnv, áXX’ tamo ó éaxiv. "H xaOxo xf¡ 

■í)A,r| Ttpoaf|K£i, Kai óA,co; eítteív xoí; axoixeíoi;- 
éauxá yáp mi xaóxa 8í8coai xco é£, aóxcov, oíov t)A,t| W105 
25 xau axoixeicoxof) yiyvópEva. Ei 8é pf) xaóxa Aiyoi xi;, 
áXX’ tí y£ t)A,ti oók éxouaá xi p£0’ éat>xf)v ó xi 8 oít|, 
xco mapa), 8í8coaiv Éat)xf|v. "H xaOxo pév p 0A.r| Kaxá 
xó x E íp° v > ekeívo 8e iaao; Kaxá xó KpEÍxxov éauxó 
xoí; naax. Kai ÉKáaxcp év8í8coaiv, oí>x cíx; t)A,t|v, oó8e 
R 70 yáp cbq eí8o;, áX\’ cíx; aixía; xf¡; rcpcoxri; xfjv rcpcoxT|v 
pé0EÍ;iv, xaóxó 8 e cpávai, mi ímapfpv év xoí; pExé- 
Xaoaiv aoaav oó8é 8iaKpívEa0ai án aóxcov e0éA,od- 
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Dar poate cá tóate lucrurile participa la unu, iar ipoteza 
participarea este una singurá, indivizibilá si aceeasi, comune*"' 
fiind in intregime prezentá tuturor lucrurilor, pre- j oate ^ 
cum lumina soarelui 316 , care se oferá tuturor la fel, p^úápi, 
chiar dacá nu íntreagá, deoarece este divizibilá si cor- ¡»/ unul 
poralá; acela insá este deasupra indivizibilului si dea- "XsTfatá 
supra intregului si este firesc sá rámáná acelasi, ín de tóate 
timp ce tóate participa la el; cáci distinctia este ín cele 
15 de jos, care participa, iar nu ín cel participat; la fel 

gándea si Plotin despre fiintá, anume cá ea este peste plotin . 
tot aceeasi, prezentá tuturor pluralelor in común, cát fiinp este 
si fiecáruia ín parte 317 . Dar, chiar dacá participarea P u r t e u z r e " r ta 
unicá a tuturor <lucrurilor> la fiintá si la unu este lucrurilor 
indivizibilá si unicá (presupunánd cá ín cele douá 
cazuri participarea este asemánátoare), totusi, ea este 
o participare care procede prin distinctie fatá de sub¬ 
zistentá. 

ínsá ce-1 distinge pe cel secund fatá de primul ? panid a 
20 Cáci cel care distinge unul de unu este acelasi cu cel realaunu 
care distinee ín continuare pluralele, pe cáncí aceastá e subzis ,' 

o , . .r . ’.r „ temí; el se 

natura <a unului> respinge distinctia. oau poate ca dípesine 
participarea la unu nu este altceva decát subzistentá, 
cáci celor ce participá la el, nu le dá nimic altceva ae tlcipaní ‘ or 
la sine, decát ceea ce este el ínsusi 318 . Dar aceasta se Materiase 
potriveste materiei si, ín general vorbind, elemente- di^^ne 
lor, cáci si acestea se dau pe ele ínsele celui | <format> intr-un 
din ele, devenind astfel materie a celui <format> din “faior. 
elemente. lar dacá <despre elemento nu se poate Unulsedí 
25 spune aceasta, totusi, materia, care nu are nimic dupá j„p^ s or 
ea pe care sá íl dea íumii, se dá pe sine ínsási. De fapt, 
materia se dá pe sine íntr-un sens inferior, pe cánd 
acela, desigur, se dá pe sine tuturor si fiecáruia ín 
parte, ínsá íntr-un sens superior, nu ca o materie si 
R70 nici ca o formá, ci ca prima participare la cauza primá, 
altfel spus, ca o subzistentá ce se aflá ín cele ce par- 
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crav, ei mi ÉKEtva TtpÓEtatv áit’ aixrjq, m0’ oaov xoi 
TtA,r|0OT)<; HETÉaxev. 


"Qoxe oí5e án aixfjq fi TtpóoSoq, áAA’ ano xoi 
5 nA.TÍBoxx; árcoyEvvaxai, ári ékeívtiq 5e Ttávxa ev Kai 
Ttávxa ai TtaA.iv ov, oíov fj pí£a |xóvr| Ttpó xrjq xcov 
KA,á5cov ¿KcpiaEcoq Kai aixoi xoi axeXéxovq óA,ov 
fí5ri oiaa xó 5év5pov, ti oíov KÉvxpov ev cp mi Ttávxa 
xa Ttépaxa xcov TtoAAcov eí0eicov, ópoi Kaxá xó ev xa 
Ttávxa Ttpó xfjq xcov áitEÍpcov eí0eicov SiaaxáaEco <;• 

(XExá 5e xó KÉvxpov tj SiáoxaoiQ, Kai oík aixtov 
aixfjq xó KÉvxpov, áA,A,’ rj pian; xoi auvExoig écp’ Év. 

10 Kai ékeí yáp xoi xó TtoA,A,OTtotóv aixtov áp%Ei xcov 
Ttpoóócov, xfjq pÉv oiatcoSouq xó oiatéoÓEg, xfiq 5e évi- 
aíaq xó Évtaíov. 

’AAAá aEjxvá jaev xaixa mi ÓTtEpcpufi, xaíg 5e áA,- 
A,at<; fipcov Évvoíau; oi ouppaívovxa, xaíq xe Ttávxa 
áitó xoi Évóg TtpoayoioaiQ Kai xaíg évEÍvat xoíg 
aixtaxoíq áEi xó xoi aixíot) t/voq á^toóaatq, oík 
eí;co0ev Ttapóv póvov, áA,A,á (XExá xoixo mi auvotiat- 
15 COpÉVOV. ’ETtEÍ Kai EÍ KOIVOV XÓ flAÍOU cpcoq EÍq pÉ0£- W106 

£iv, áAA’ Éaxiv mi Év xoíg ó(xp.aatv tiA,ioei5é<; xt 
cpÉyyog i'5tov ííSri mi oi koivóv, xcp 5e iSícp Ttpóq xó 
koivóv at)vaTtxóp.E0a. Oi%i 5e mi ó nA,áxcov aixf¡<; 

Etvaí cpT|at xfjg yuxfig aiyr|v xtva, fjv 5eí ávaKAívav- 
xaq xcp cpcoxi <xovacp0fjvat xfjq áA,t|0EÍa<;; ’AA,A,á |xf|v Kai 
xf¡<; (xtág xcov Ttávxcov ápxriq áitoppEtv xtva koivt)v exi 
20 (xé0e^iv, tiv áAri0Etav kékA,t|kev, oí xcp f|A.ícp ávaA,o- 
yoiaav, áA,A,á xcp fiAíou cpcoxi. 
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ticipá si care nu vrea sá se desparta de acestea, chiar 
dacá ele proced de la subzistentá, in másura in care au 
participat la pluralitate. 

\Cauza distinctiei. Aporii ] 
ín consecintá, procesiunea nu incepe de la aceastá 
<subzistentá a unului>, ci de la pluralitate; in schimb, 
de la subzistentá totul este unu si, de asemenea, totul 
<este> fiintá, cáci subzistentá este precum rádácina, 
care singurá este intregul arbore, inaintea dezvoltárii 
ramurilor si a trunchiului insusi, sau precum centrul, 
in care se aflá tóate extremitátile razelor plurale, tóate 
impreuná conform unului, inainte ca razele sá se 
separe la infinit; in schimb, separada are loe dincolo 
de centru, iar cauza ei nu este centrul, ci curgerea 
continuului intr-o anumitá directie 319 . Cáci si acolo, 
cauza plurificatoare determiná procesiunile: cauza 
substantialá determiná procesiunea substantialá, iar 
cea unitará pe cea unitará. 

ínsá aceste lucruri sunt sfinte si extraordinare; ele 
nu se potrivesc cu celelalte conceptii ale noastre, care 
spun cá totul provine de la unu si cá in cele cauzate 
existá intotdeauna o urmá a cauzei, aceasta nefiind 
prezentá doar din exterior, ci fiind consubstantialá cu 
cel cauzat. Astfel, chiar dacá | lumina soarelui este 
comuná celor ce participá, existá totusi in ochi o 
anumitá strálucire asemenea celei solare 320 , dar care 
nu este comuná, ci este proprie <ochiului>, si toemai 
prin ceea ce este propriu intrám in contact cu ceea ce 
este común. Si oare nu spune si Platón cá existá o 
anume razá a sufletului 321 insusi, pe care trebuie sá o 
indreptám in sus, pentru a intra in contact cu clumi- 
na> adevárului ? Totusi, el spune si cá de la principiul 
unic al totului decurge o participare comuná, pe care 


De la sub- 
unului, 


Exemplul 
ridícinii si 

Li centm 


Procesiu- 

delácauza 

plurifica- 


Lumina 

adevárului 
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’AXXá p.r|rcox£ ó pév nA,áxa>v eaicorcricEV xt|v áKpi- 
(3f¡ rcepi xoúxcúv é^éxaaiv 5iá xoúq noXXovc,, ev xcp ax>- 
xcp 5é Kai xó rcoAAorcoióv aíxiov BÉpevoq, %mpav 
ea^ev SiaKpívai xa rcoAAá arcó xoC évóq. 'O 5é vOv 
fipív TtpoKeípevoq A.óyot; i5ía pév, el Gépiq, ópa xf)v 
píav ápxiív, rjv Kai oúk EKEÍvoq cbvópaaev, i5ía 5é 
25 xfjv rcoAAorcoióv aixíav. "Oxi 5é ekcíiv rcapfjA,0EV ó 
nA.áxwv xf)v xoiaí>xr|v SiáKpiaiv, é5f|A.tt>aev o\)5e xfjv 
rcoAAorcoióv aixíav rcpoBsiq xoó piKxoí), Kaíxoi rcoAAá 
amau axoixeía rcapaA,a|3(bv Kai xpEÍq ápxáq ávxi xfjq 
piaq í)Tto0ép.Evoq, Kai iacoq oú5e xtjv piav, r\v vOv 
A.É yop.EV, ÉvSEl^ápEVOq EV EKEÍVOiq, áAAá xfjv p.£xá 
R7l xág 5-úo ápxáq, Ka0’ flv xó piKxóv yiyvExav ev yáp Kai 
xaOxo, Kai xaóxot) yE pEpiapóq ai xpsíq pováÓEq, áXX’ 
o\) xfjq óvxcoq Ttpwxriq ápxñt;. Taúxa pév oíiv, éáv Sérj, 

Kai aíBiq. 

Ai 5e fpéxEpai Evvoiai ai> 5iap0paOai xáq rcpcbxaq 
ápxág áKpifJcoq, o0ev án'k&c, xfjv aúxfiv úrcoxí0Evxai 
5 Kai ÉvmaEOjq Kai SiaKpíaEwq aixíav, oúk EÍSuiai oxi 

•q SiaKpívouca xf \c, áSiáKpixa aco^o-óatiq Éxépa, aóxf) W107 
rcpwxri arcó xoó Évóq Éat>XT|v SiaKpivouaa, EÍxa Kai 
xoiq áAAoiq xo-óxot) aixia yEvop.évr|. Tó 5e ev, eí Kai 
rcávxcov aíxiov, áX\’ ev rcávxa rcoiEÍ, Kai oó5e rcoiEÍ 
y£- oó5e yáp évEpyEÍ, fi yáp évépyEia óiaKpivExai rccoq 
arcó xoi) évEpyoíjvxoq- otjxe yáp Súvaxai, Kai yáp fj 
10 S-óvapiq EKxévEiá écmv, &c, (pacn, xfjq oóaiai;, xó 5e 
oó5e oóaia Eivai Po-óA,Exav xpixri yáp árc’ a'úxaO fj 
oóaia Kaxá xó piKxóv, fj ¿víala cptipí, Kai Kaxá xó 
Éviaiov. ’AAAá xaóxa pév Kai ■uaxEpov. 
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20 o numeste adevár, care nu este analoagá soarelui, ci 
luminii soarelui 322 . 

Poate cá Platón a trecut sub tácere analiza precisa 
a acestor lucruri datoritá multimii 323 ; iar dacá a pus in ? \^ lca¡ . 
acelasi principiu si cauza plurificatoare, inseamná cá toare este 
putea sá distingá pluralele de unu. Acum insá, dacá e ¿e prind- 
cu putintá, discutía noastrá considerá in mod separat piufunu. 
principiul unic — pe care si Platón 1-a numit 324 — si de j^p[“ on 
asemenea in mod separat cauza plurificatoare. Platón 
25 a omis in mod intentionat aceastá distinctie, arátánd 
acest lucru prin faptul cá nu a pus cauza plurifica¬ 
toare nici mácar ínaintea mixtului, chiar dacá a accep- 
tat o pluralitate de elemente in mixt si chiar dacá a 
pus trei principii in locul unuia singur; de fapt, in 
aceastá scriere, el nici nu a indicat principiul unic 
despre care vorbim acum, ci doar pe cel care vine 
dupá cele douá principii 325 , cel conform cu care se 
R71 naste mixtul; cáci si mixtul este unu si el este cel 
divizat de cele trei monade, iar nu principiul ce este 
cu adevárat primul 326 . ínsá despre aceste lucruri vom 
vorbi si altá datá, dacá este nevoie. 

Gándurile noastre nu pot distinge in mod riguros 
primele principii; de aceea, ele considera pur si sim- noastrá 
5 plu o singurá cauzá pentru unificare si pentru dis- confunda 
tinctie, nestiind cá, de fapt, cauza care distinge | este cu 
diferitá de cea care pástreazá <totul> nedistins; cauza «uz* .. 
care distinge este prima care s-a distins pe sine insási uni lcani 
de la unu, devenind apoi cauzá a distinctiei pentru 
celelalte lucruri. In schimb, unul, chiar dacá este cau- Unul face 
za totului, face totul unu si, de fapt, nici nu face totulunu 
<aceasta>, cáci el nici nu actioneazá, deoarece actul se 
distinge intr-un fel de agent; in plus, unul nu are nici 
10 potentá, deoarece si potenta este o extensie a substan- 
tei, dupá cum se spune 327 , pe cánd el nu vrea sá fie 
nici mácar substantá, cáci substanta conformá ames- 
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"O 5é vOv Aéyco xoóxó éaxiv, óxi fj jala ápxi) xoaoó- 
xov áné %ei xoó SiaKpíveiv, üxtxe oó5e evíí^ei (oó5e yáp 
7toiEÍ xv ev yáp xi Kaí xó éví^eiv, coa7iep xó 5iaKpívEiv), 
áAA’ ev mvxa miEÍ EKaaxov, Kaí oó5e EKaaxov, áAAá 

15 xoó jjev fj noXXonoioq aixía Kaí SiaKpixiKrj, xó 5e 
ítpeapóxepov xoó Émaxou mvxa ev rcoiEÍ, coi; auxco 
(pávai, oó5e yáp mvxa Kaxá áArjÓEiav. ’Ev SiaKpíaei 
yáp Kaí xá mvxa, omu yE Kaí xó óAov xó 5e ev 
mvxa Kaxá xó ev úmp mvxa, Ka0’ o mvxa ev. 
’AAA’ eí xoóxo, SE'óxEpov áv eít| xoóxo jjex’ ekeívo, 
Kaí xí mA.iv SiaKpívEi xó aixiaxóv ano xoó aixíou; 

20 MiímxE yáp Kaí xó mai koivóv ev jjeóekxóv ám xí \c, 
SiaKpivoóariq aixíaq rcpóeiar mAó yáp Kaí xoóxo- 
mv yáp koivóv mAO eaxi Kaxá cpóaiv, eí Kaí jj.fi Kax’ 
ápiOjjóv. MiímxE ouv aóxó xó xfjq SiaKpíaecoq aíxiov, 
ó xi Ttoxé éaxiv, 7tapf|yayEV Éauxó rcpcoxov ano xfjq 
ácpavoóq EKEÍvriq mvxEAcoq áSiaKpíxoo aixíag, EÍxa 
Kaí xoíq áAAoiq ErccoxéxEuaE xó koivóv cbq jjExá xrjv 
Kpcóxriv SiáKpiaiv áSiáKpixov. 


25 ’AAA’ aóxó xoóxo £r|xr|xéov órcco<; e%ei 7tpóq xrjv W108 
jjíav aixíav. v Eaxco jjev yáp Éaoxoó SiaKpixiKÓv ano 
xoó Évóq, Kaíxoi oOxco y£ oóSEVóq Eaxai ekeívo aíxi¬ 
ov, oó5e yáp xoó jje0’ Éauxó upó xcov áAAcov óm- 
axávxoq- áAA’ ójjcoq Eaxco xoóxó yE, n&q 5e xoóxo e%ei 
7xpóq ekeívo; nóxEpóv xi (JExéxEi aóxoó r\ Kax’ oó5év; 

R72 El jjev yáp xoóxo, Sieamajjévov Eaxai án’ ekeívou, 

Kaí 5óo ai 7ipcoxai ápxaí, jiáAAov 5e pía, rj SiaKpi- 
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tecului este a treia dupa unu: má refer la <substanta> 
unitará si conforma unitarului 328 . Dar despre acestea 
<vom vorbi> mai tárziu. 

Ceea ce vreau sá spun acum este cá principiul unic 
este atát de departe de a distinge, incat el mci macar n^distin- 
nu unifica (pentru cá el nu face nimic anume, iar a ge, nici nu 
unifica este ceva anume, asa cum este si a distinge), ci Carece 
el face din fiecare <lucru> unul-tot. De fapt, el nu el nu face 
<face> fiecare <lucru> in parte; cáci cauza fiecáruia ™ume 
15 este cauza care plurificá si distinge, pe cánd el face 
totul-unu din ceea ce este anterior fiecáruia, pentru a 
spune asa. Astfel, el nici mácar <nu face> totul, pro- 
priu-zis, cáci si totul este in distinctie, asa cum este si 
intregul, pe cánd unul-tot <este> conform unului cíe 
deasupra totului, cel conform cu care totul <este> 
unu. Dar, dacá este asa, atunci unul-tot va fi secund, 
dupá unul; dar, din nou, ce anume distinge efectul de 
20 cauzá ? S-ar parea cá unul participabil, común tutu- 
ror, procede si el de la cauza care distinge, cáci si acest 
unu este plural, deoarece orice común este plural prin 
naturá, cniar dacá nu este plural ca numár. Atunci, se 
pare cá si cauza distinctiei, oricare ar fi aceasta, s-a 
produs mai intái pe sine insási, pornind de la cauza 
aceasta invizibilá, complet nedistinsá, si abia apoi a 
distribuit celorlalte lucruri acest unu común, atát cát 
mai este el nediferentiat, dupá prima diferentiere. | 

25 Trebuie insá sá cercetám si acest lucru, anume in ^ ^ . 

ce raport se aflá <cauza distinctiei> fatá de prima p^ind" 
cauzá. Dacá ea s-ar distinge pe sine insási fatá de unu, cauza 
atunci unul nu va fi cauzá a nimic, de vreme ce nu dlstmc “ ei 
este cauzá nici mácar pentru ceea ce vine imediat 
dupá el, inaintea celorlalte ipostaze. Totusi, sá pre- 
supunem cá ea se distinge pe sine; atunci, ce raport Cauza 
are ea fatá de unul ? Oare participá la el intr-un fel, p^rticmí‘ 
R72 sau deloe ? Cáci dacá nu participá, ea va fi detasatá de la unu? 
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xikt) xcov rócvxcov xó 5é Tipo xaúrriq áráaTcaaxai coto 
7távxcov. Ei 5é pexéxei, rféei xi ekeíSev Kai xí xó 
Siaxpívav; "H iacog xó ÓEÓXEpov, akntep éauxó, orneo 
Kai XT)V OÍKEÍaV p.É0£^lV aró XOÚ pEXEXOpÉVOD SlEKpl- 
5 vev. ’AXX’ orneo yE xó £T|xoópEvov cbq óporóyoópEvov 
Ar|\|/ópE0a, xf)v xoú zvbq cpóaiv, zvbq aoaav Kai ev, 
émSéxEaOaí xiva óiáKpiaiv ti oúk exi pévEi ev 
áKpaupvcot;, 7ta0oí>aá xi úró xoó 5Et>xépot>, EÍg o rcpo- 
fjX0E. r svópsvov yáp év noX’káy ev ró7tov0ev xó noXt), 
Kai 7CT) at>vr|A,A,oi&)0r| xcp 5e£,opévcp' orneo 5e xoú 5ed- 
xépou pExaaxóvxoq, Kai xa im’ ccmov Kai 5i’ 
aúxoó pExéxEi xf¡g píaq aixíag xóv ópoiov xpórcov. 


10 ’AAA’ eí pf) 5í5coai xó ev, rcco<; Á.appávei xó 
ÓEÓXEpov ti xpíxov; ricoq 5 e eí priSév rcapáyEi xcov 
róvxcov, ópeoq aixióv éaxiv; "H coa7tEp éaxi xcp EÍvai 
rcapáyeiv oú8ev TipaypaxEDÓpEvov, o-fixeog éaxi Kai xcp W109 
ev TcapáyEiv xa 7tapayópeva. Kai yáp xó EÍvai évEp- 
yEiv éaxi xfj q oüaíat; évépyEiav, 8iÓ7iEp éKEÍvo xcp ev- 
áA,A,á Kai xó rcapáyeiv évépyEia, coaxE xcp ev póvov 
15 éKEÍvo TCEcpDKÉvai, iva ornan; Ei7ico, xa áAAa TiapáyE- 
xai iicp’ éaoxcov 5úvaxai yáp éaoxá TiapáyEiv ó A. oí;, 

5ióxi éaxi xó ev, Ó7iEp ávarcvéovxa Kai év cp éppi^copé- 
va 7iapáy£iv éaoxá Soviíaexai. 

’AAAá kókAcú tcoAAtiv tcepieAOóvxe;, exi xaí; 
aóxaiq árcopíau; év5E5ép£0a, eí tíkei xi éK£Í0£v eíq xá 
áAAa, Kai éaxiv EKaaxov Kai 7iapáyEi éatixó 5iá xtjv 
éKEÍvot) péOefpv eí yáp pt|5£vóq árcoAa-ÓEi aóxoó, xí 
20 SEÍxai aóxoú 7ipóq xtjv oÍKEÍav úróaxaaiv; Kai óAax; 
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acela si vor fi douá principii prime, sau mai degrabá 
unul singur: anume cel ce distinge totul, pe cand cel 
anterior acestuia va fi desprins de totul. Dar, dacá ea 
participa <la unu>, inseamná cá va primi ceva de la 
unul; dar ce anume le va distinge? Sau poate cá cel 
secund, asa cum s-a distins pe sine, tot asa a distins si 
propria sa participare fatá de cel participat. Dar 
5 <spunánd aceasta>, vom lúa intrebarea drept ráspuns, 
spunánd cá natura unului, desi este a unului si este 
una, primeste totusi o anume distinctie; astfel, el nu 
mai rámáne unu pur, ci este afectat de ceva de la cel 
secund, in care a proces. Devenind unu in plurale, el 
este afectat de plurale si este degradat de insusi acela 
care il primeste. Apoi, dacá al doilea participá in acest 
fel, atunci, sub influenta lui, urmátoarele vor partici¬ 
pa si ele in acelasi fel la cauza unicá. 

10 Dar dacá, din contrá, unul nu dá nimic, cum unulpro- 
primesc al doilea si al treilea? lar dacá <unul> nu 

E roduce nimic din totul, cum este totusi cauzá a totu- siu?apt de 
li? De fapt, asa cum se poate produce prin simplul afiunu 
fapt de a fi, | fárá a face nimic, tot asa, cele produse 
pot fi produse prin unu 329 . Cáci a fi inseamná a efec- ^ ele r I ’|{® c 
tua actul substantei, de aceea si unul <actioneazá> pesíne^ 
prin <a fi> unu; insá si a produce este un act, de prinfaptul 
aceea, prin simplul fapt cá unul este doar unu, cele- este unu 
15 lalte se produc pe sine, pentru a spune astfel; ele se 
pot produce pe ele ínsele, doar pentru cá unul este; 
ele se pot produce pe sine pentru cá sunt anímate de 
unu ?i sunt inrádácinate in el. 

Dupá acest lung ocol, suntem din nou prinsi in Provine 
aceleasi aporii, anume, dacá provine ceva de acoío in “ v u a ¿ e la 
celelalte si dacá fiecare este si se produce pe sine prin celelalte? 
participarea la acela; cáci, dacá celelalte nu primesc 
nimic de la el, atunci cine ar mai avea nevoie de el, 

20 pentru subzistenta proprie ? Dorim, de fapt, sá stim 
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£7ii7io0oí>p£v í5eív o ti éxopEV rpEÍg án’ ekeívt|<; Tfjq 
Koivf¡<;- Kaí eí KpcoTÍaTTi ectív, e%ei ti Kaí scxaTov 
i'xvog, oíov tt)v í)A,r|v (papév, rrávia ev auaav yopvóv 
coto tcov áXX(ú\i- eí 5e Ea^aTov mi rcpcbTÓv écrri 
toioútov, o pr|5év áA.A .0 ti ev, mi toíjto rcávTa mi 
7ipó 71ccvtcúv, TtávTttx; o ti mi év Toig péaoit; 7tA,ripG)- 
paoiv tj Toia-ÓTTi (p-ócit; EÓpíaKETai. 


25 TOIOÓTCÚV 5f) OTJV 7ipOKEl|J.£VCOV tpiV TCOV ÓC7tOpiCOV, 

R73 é£ ápxf¡<; ávaA,apóvTE<; tóv A,óyov A,éycop.EV, 0eóv Kai 
EVTaüOa acoTfjpa 7 iapamA,éaavT£<;. Tó Sf) ev ekeívo, 

TtávTa óv, Kai oí> póvov tó ev, KaTá 5 e tó á7iA.oúa- 
TaTov Tá rcávTa (Kai aíkr| rj á7iA,ÓTTi<; rj rcávTcov 
áváXvcic, Kai rj 7ipó TtávTcov) oók eotiv evotcoióv, év 
Siopiapco yáp tó evotcoióv oí>5e tó rcoAAcmoióv, 5iá 
5 tt)v aÓTiiv akíav, oó5ev tcov áAAcov iSiorcoióv, áAAá Wlio 
Koivo7ioióv á7tA,co<; aÍTióv écm Kai TtavTorcoióv, oí>x 
ó(ioó Tá Sicopiapéva rcávTa 7ioio\)v, oí)5é yáp Tá rivco- 
péva (Kai ekeívcov yáp Kai totjtcov eotí tó aÓTÓ 
aiTiov, Kai Tipo ápxpoív)- cute apa rivcopivoo tivóq 
o'üte 5ioopiap.évou sari 7iapaycoyóv, áAAá 7iávTcov 
á7iA,co<; tcov KaTá 7iávTa TpÓTiov íxpecTr|KÓTa)v. H (pócriq 
10 apa aÓTOú oííte SicopioTai á7ió Tivog, oííte rívcoTaí ti vi 
oí )te aov£^aA.A.áTT£Tai oóSeví tcov 7iávTcov eíti yáp áv 
oókéti 7iávTa, á\\’ ekeívo cp ouv5ia)píc0Ty Kai oúk 
éyévETO iSioq, ávaivETai 5 e tó iSiov oók apa pepíí^e- 
Taí ti án’ aí)Tfi<; EÍg EmaTov i5ioTpÓ7ico<; oí>5e Ó7icoa- 

TIOÍÍV. 
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ce anume detinem noi de la acest <principiu> uni¬ 
versal ; apoi, dacá el este cel dintái, inseamná cá are si 
o ultima urmá a sa, adicá aceea pe care o numim ma- 
terie, care este <un ultim> totul-unu, insá golit de 
celelalte lucruri; dar, dacá ultimul si primul nu sunt 
nimic altceva decát unu, iar unul este totul si anterior 
totului, atunci este evident cá aceeasi naturá se aflá si 
inpleromele intermediare. 

\Indeterminarea absoluta a unului ] 

25 ín fata acestor aporii ce ni se prezintá, sá luám dis- Unul este 
R73 cutía de la inceput, cerand si acum ajutorul unui zeu “¡íjf f a á “' 
salvator 330 . Unul acela este totul si nu doar unu, ci el sá uñifice 
este totul conform cu cel absolut simplu (iar aceastá dJtTngá* 
simplitate este anterioará totului si este cea in care 
totul se reduce); de aceea, el nu este unificator, cáci 
cel care unificá este in distinctie; apoi, el nu este nici 
5 plurificator, din acelasi motiv; el nu produce nici ceea 
ce este propriu celorlalte, | ci el este pur si simplu 
cauza care produce ceea ce este común si care pro¬ 
duce totul, fárá sá producá pe tóate cele distinse 
impreuná; cáci el nu produce nici pe cele unifícate 
(deoarece si cele unificate si cele distinse au aceeasi 
cauzá, anterioará lor); asadar, unul nu produce nici 
unificatul, nici pe cele distinse, ci produce tot ceea ce 
subzistá intr-un fel sau altul. Asadar, natura lui nu Nimicnu 
10 este nici distinsá de ceva, nici unitá cu ceva, si ea nu se separa 
se schimbá odatá cu totul, cáci atunci nu ar mai fi pe n u t rua 
totul, ci ar fi ceva determinat, aláturi de celelalte púngela 
lucruri. ín plus, ea nu a devenit ceva particular, ci ea plnidpá 
refuzá particularul; asadar nimic nu se separá de ea 
pentru a ajunge la fiecare lucru particular intr-o 
manierá proprie, sauin orice altá manierá. 
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’A^Aá p.rptoxE koivt) rcávxcov Kaí nía p.é0EÍ;iq án’ 
aúxoú Tipóeiaiv eiq rcávxa. Oúkoúv fj (léBe^iq Sicopia- 
15 xai xfjq úrcáp^EOJc;, oútccd 5e ó 5iopiap.óc; oúSevóc;, oúxe 
aixíac; oú5é úrcáp^Ecuc; oúxe (j.£0é^£ojq. Oú5év apa 
KpÓEiaiv án’ aúxoú, oú5é yáp pévei év aúxcp, iva Kai 
rcpoéX0T|, oceí yáp fj p.ovf) rcpó 7táar|c; rcpoóSoo- oúrcoj 5 e 
xa 5iácpopa énl xfjq áSiacpópoo (púaecuc;. Oúk apa p.£- 
xé%£i aúxfjq xa rcávxa; návu y£, <pf|<m AíScoaiv oúv 
xi aúxoíc; ti oú5év; návu y£, (pr|aa>, xó mvxcov xip.u»- 
20 xaxov, ÉauxT|v o^r|v Ka0’ úrcapi;iv, á'X.'k’ oú%i p.é0EÍ;iv 
á<p’ éauxfiq. Oúkoúv y£viíc£xai aúxr| xcov 5EÍ;ap.évcúv, 
oúkexi 5e Éauxrjí; "H oúxe tamr\q éaxív oúxe ekeívwv 
oúxe é^ripripÉvri oúxe auvx£xaypévr|, oú5é yáp Ka0’ Wlll 
úrcap¡;iv oúxe Kaxá p.É0ei;iv, rcávxa yáp év 5iopiap.fi) 
xá xoiaúxa- fj 5é éaxi rcávxri áSiópiaxoc;, Kai oúxe 
R74 rcávxcov oúxe oúSsvóq. Kaxá yáp á^.ií0eiav oúxe ev 
Káaiv oúxe 7ipó Trávxcüv, Kai xaúxa yáp 5iopiap.oí 
xivEq- xó 5é éaxív á7iAoúv Kai áSiópiaxov Kai aúxó 
xoúxo rcávxa ev. Oú yáp e^ojiev amó óvopái^Eiv p.o- 
voEiScoq, óxi Kai xó ev áX'ko napa rcávxa, Kai xá 
rcávxa á'X.'X.a raxpá xó ev. ÜEpi ekeívo xoívuv Kai p.Ex’ 

5 ekeívo xá á¡^Aa rcoiEÍxai xoúc; Ttavxoíooc; 5iopiap.oúc; 
év xaíc; án aúxoú raAAoaxaíq aixíaic^ aúxó apa 
oúxe (lEXExápEvóv éaxív oúxe á(j.É0£Kxov á^Aá xpórcov 
á/Aov xóv 7tpó áp.cpoív éaxív xe Kai xá á^Aa aróí^Ei Kai 
xe^eioÍ Kai rcapáyei óp.oú Ttávxa Kaxá xó ev ÉamaO 
rcavxorcoióv évépyrip.a, ÓTtep oúxe raxpaKxiKÓv k^tixéov, 

OÚXE XEA.E10JXIKÓV, oúxe áM.o xcov XOIOÚXGOV OÚ5ÉV év 
5iopiap.fi) yáp Kai xaúxa, xó 5é éaxi 7iáp.cpopov p.év, 

10 Kaxá píav 5é cpúaiv. návxa auv aúxoú á7tr|CDpr|xai, 

Kai xaúxri aúxoú áraAaÚEi, é%óp.£va án’ aúxoú. 

Oú5év oúv án aúxoú xoioúxov oíov aúxó; Oú5ap.coq, 
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15 


20 


R74 


5 


Dar poate cá de la el procede in totul o participare 
comuna tuturor si única. Dar atunci, participarea se 
distinge de subzistentá; insá <in el> nu exista inca 
nici o distinctie, a nimic: nici a cauzei, nici a subzis- 
tentei, nici a participárii. Asadar, nimic nu procede de 
la el, cáci nici nu rámane ceva in el, ca sá poatá apoi 
procede; dar manenta este intotdeauna anterioará 
oricárei procesiuni; in schimb, in natura nediferenti- 
atá nu exista inca lucruri diferentiate. Atunci, totul 
nu participa la aceastá natura ? Voi spune cá da, <par- 
ticipá>. Atunci, le dá ea ceva acelora, sau nu le da 
nimic? Cu sigurantá, voi spune, si anume <le dá> 
ceea ce este cel mai demn dintre tóate: se dá pe sine 
insási in intregime, conform subzistentei, insá nu dá 
si o participare la aceastá <naturá> insási. Atunci, 
oare aceastá naturá va apartine lucrurilor care o pri- 
mesc, sau va apartine doar ei insesi ? De fapt, ea nu 
apartine nici ei insesi, nici acelora, | cáci ea nu este nici 
transcendentá, nici coordonatá, si nu este nici prin 
subzistentá, nici prin participare, deoarece tóate aces- 
tea sunt in determinatie, pe cánd ea este absolut nede- 
terminatá; si ea nu este nici a tuturor, nici a vreunuia 
<dintre lucruri>. Cáci, de fapt, unul nu este nici in 
totul, nici inaintea totului, deoarece si acestea sunt 
niste determinatii, pe cánd el este simplu si nedistins, 
toemai acesta fiind unul-tot. Si nu putem sá-i dám un 
nume unitar, cáci si unul este diferit de totul si totul 
este diferit de unuí. Doar in afara lui si dupá el, cele- 
lalte lucruri pot avea diverse determinatii, sub influ¬ 
enza unor cauze depártate de el; el insá nu este nici 
participat, nici imparticipabil, ci felul lui de a fi este 
anterior acestora douá, si in acest fel el le mentine pe 
celelalte, le desávárseste si le produce pe tóate impre- 
uná, conform actului sáu ume si producátor al totu¬ 
lui; dar despre acesta nu trebuie spus nici cá produce, 




Unul nu 


participat, 
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oo5e yáp oióv te rjv aóxó éamoíi 5iaaxf|vai raía 
ímópaaiv, oóSevoq éxépoti cpavévxoq toó Siaaxfíaov- 
xoq, oó5é 0ép.iq rjv xf)v Siácpopov cpóaiv év Siacpopá 
xivi yevéaOai npóc; éaoTfív, oó5é xf)v árc^óxiiTa rcáv- 
xcov eíq SinXóriv xivá 7ipoeX0eív. 


15 ricoq otjv fj -uXri népaq aóxfjq Kaí xó eaxaxov i'xvoq; 

"H oók exei oóxcoq- oó5é yáp ev ekeivo Sicopiapivov 
cbq ev, oiov xf)v ■üXiiv eívaí cpapev, oó5é éaxiv en’ 
EKeívot) Kpcoxóv xi Kaí péaov Kaí eaxaxov (Siopiapoí 
yáp Kaí xaóxa), oó5é xó Sovápei Kaí évepyeía, oó5é W112 
óXcoq xcbv xapaKxripiaxiKcbv xfjq ■oXriq oó5év Kaí yáp 
av)Tf) fj óXt| ev tí éaxi xcbv axoixeicov toó yevtixoó, 

20 Sicópiaxai apa, Ttóppco apa xfjq áSiopíaxoti cpúaecoq, 
évxeó0ev 7to0ev ápxopévii xfjq oiKeíaq iSióxrixoq, ó0ev 
•q yéveaiq- Kaí xaóxric; pévxoi xfjq ápxrjq oúk ev Ttpcó- 
xoiq, oó5e év péaoiq Ttoiiípaaiv, áXX’ év xoíq éaxá- 
xoiq aTirixtipaai. návxa auv Siopí^exai Ttepí éKeívriv, 

Kaí ó Tiávxcov éaxaxoq Siopicpóq áTioSiaKpivei pexá 
návxa tt)v Tiávxcov coq áXi]0coq ÓTioaxá0p.r|v. 

25 ’AXXá yáp Tiepí xfjq ■oXriq évéaxai Kaí aí>0iq eÍTieiv, 

Kaí árcopf|cavTaq éTiiA/úaaa0ai év mipcb xáq árcopiaq' 
vóv 5é xoaoóxov TipoaSexéov, óxi fj TipoKeipivii aóxii 
ápxri Kaí xf)v eiq eaxaxov -oXr|v árcopp-ueíaav Tiepiéa- 
XEv xf) éaoxfiq áSiacpópcp Tiepioxfi xfjq TcavxeXoóq 
áTiXóxiixoq. 

R75 Ei xoívov piióév án aóxoó, Ticbq Tiávxcov aíxiov; "H 
orneo pév cbq Sicopiapévov aíxiov Kaí Kaxá xfjv cbq ai- 
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nici cá desávárseste si nici altceva de acest fel, cáci si 
acestea sunt in determinatie, pe cand acela este atot- 
10 producátor, conform naturii sale unice. Tóate 
depind de el si, in felul acesta, tóate profitá de el, cáci 
el le tiñe pe tóate. Atunci, de la el nu vine nimic care 
sá fie asemenea lui? In nici un caz, cáci nici nu se 
poate separa de sine ca sá coboare si nici nu a apárut 
altceva care sá il separe; nici nu estejpermis ca natura 
nediferentiatá sá fie intr-o diferentá fatá de sine si nici 
ca simplitatea totului sá proceadá intr-o dualitate. 

15 Atunci, cum poate materia sá fie limita si ultima 

urmá a unului ? De fapt nu este asa, cáci unul acela nu P“P" c . 
este determinat nici mácar ca unu, asa cum spunem materia 
despre materie; in privinta lui nu existá ceva prim, este ultima 
intermediar si ultim (deoarece si acestea sunt deter- ünuluf 
minatii), nici | faptul de a fi in potentá si in act, nici, 
in general, vreuna dintre caracteristicile materiei; cáci 
si materia este un element dintre cele ce devin, asadar 
20 este determinatá, fiind departe de natura indetermi- 
natá 331 . Proprietatea sa particulará incepe acolo unde 
incepe devenirea; ea nu se afláintre primele productii 
ale principiului, nici in cele intermediare, ci in ultí¬ 
mele ecouri ale lui. Asadar, totul este determinat in 
functie de acea naturá <a unului>, iar ultima determi¬ 
natie dintre tóate se distinge, dupá tóate, ca un ade- 
várat sediment 332 al totului. 

ínsá despre materie vom avea ocazia sá vorbim si Cuprinde- 
25 altá datá, iar, dupá ce am fost in aporie, o vom rezoí- rea nedife- 
va in mod potrivit; acum insá, trebuie sá adáugám 1 

doar atát: cá acest principiu de care ne ocupám a ajunge 
prins in cuprinderea sa nediferentiatá — cea a sim- p 4 ™,);* 

K litátii absolute — chiar si materia care a emanat páná 
l realitátile ultime. 

R75 Dacá, asadar, nimic nu procede de la el, cum este 
el cauza totului ? De fapt, nu este cauzá asa cum ar fi 
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xíod 5icopiapévr|v evvoiav oók Éaxiv aixiov odxe yáp 
jtou]xiKÓv (7xpó xodxod yáp áXXa) odxe napaSeiypa- 
xikóv (Kai xodxod yáp ákXo nporiyeixai) orne, cog áv 
5 xcp 5 ó¡;eiev, ai)xó xó xeXikóv (ev yáp xt Kai xodxo xcbv 
aixícov, Kai 5icbpiaxai ano xcbv áXXcov) ■ oó5e pr|v 
ópob xá xpía aixia, mg ev navaíxiov (Kai xá xpía yáp 
Sicbpicxai ano xcbv noXXcbv, oaa pf) aixia, ékeí 5e 
od8év xcbv Sicopiapévcov)- áXXá npó návxcov ékeívo 
K ai aíxiov návxcov, cbt; Kai xcbv aixícov aixiov, Kai 
od8é xodxo, cbq áXXo napa xf)v píav ánXóxrixa, áXX’ W113 
coanEp ev ano xcbv Káxco, odxco SfinoD Kai aixiov. 


10 Kai xívog aixiov, EÍ'nEp oXcoq aixiov; návxcov yE, 
cpiíaco, od xcbv pÉv, xcbv 8é od, od8e nf¡ pÉv, nf¡ 8é oí), 
oó8e oaa xoiaóxa pex’ ékeívo 8iopi£óp£0a. "Hkei apa 
xi EKEÍ0EV; návu yE xá návxa, áXX’ ox>x otov ékeívo, 
áXXá xá pExá xrjv cp-úaiv ékeívtiv. 


Odkodv ávopoioEiSrn; fj án ékeívod yÉvvr|ai<;, npo 
5é xa-úxT|<; fi ópoEiStíq, áxE aDyyeveaxépcov, Kai ano 
15 xod oXod ÉmaxoD npoíóvxcov, áXX’ oók arcó xivoq xcbv 
év aáxá) Sicopiapévcov aixícov, cbanEp fj ávopoEiSriq- 
Kai Exi Koivoxáxri návxcov 0 ecov. 'H pév yáp ávopoEi- 
5t)<; oí) návxcov, oíov eí xiveq nap0évoi Xéyoivxo Kai 
rp'0Eoi xcbv 0Ecbv fj 5É ópo£i8r|<; navxa/oó, Kai ó jxf) 
xa-óxriv npoáycov áyovóq éaxiv, onEp éni xfjq dXt|<; pó- 
vtiq áXriOéq, EinEp Kai xamric;. Ei xoívdv p návxcov 
npóoSog ávopoEiSrig án’ ékeívod, návxcoq oxi npoii- 
20 náp^Ei Kai p ópoEiSfjq, onEp é8eíx0t| áSóvaxov. "H 
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o cauzá determinatá, conform conceptiei determínate 
pe care o avem despre cauzá, cáci nu este nici cauzá 
eficientá (deoarece inaintea acesteia mai sunt alte 
cauze), nici cauzá exemplará (deoarece si aceasta este 
precedatá de alta), nici cauzá finalá, asa cum s-ar 
putea crede (cáci si aceasta este doar una dintre cauze 
si este determinatá fatá de celelalte). El nu este nici 
aces te trei cauze impreuná, ca un intreg cauzal (cáci si 
cele trei sunt distinse fatá de plurale, care nu sunt 
cauze, pe cánd acolo nimic nu este distins), ci acela 
este anterior totului si este cauza totului, fiind si 
cauzá a cauzelor; | iar a fi cauzá nu este ceva diferit cíe 
simplitatea lui unicá, ci, asa cum el este unu cánd 
pornim de la cele de jos, tot astfel este si cauzá 333 . 

Dar a cui cauzá este el, dacá este, in general, 
cauzá ? Cu sigurantá, voi spune cá el este cauzá a to¬ 
tului; cáci nu este cauzá doar a unora, iar a ahora nu, 
nici <nu este cauzá> doar sub un raport, iar sub altul 
nu, si nici sub un alt aspect pe care 1-am putea noi dis¬ 
tinge dupá el. Dar oare provine ceva de acolo ? Cu 
sigurantá, totul provine de acolo, insá nu <totul> in 
sensul in care unul este totul, ci totul ce vine dupá 
natura aceea <a unului>. 

Dar atunci, cinseamná cá> generarea de la acela 
este neasemenea. ínsá generarea asemenea este ante- 
rioará celei neasemenea, pentru cá aici cele generate 
sunt mai inrudite cu cel ce le genereazá si pentru cá 
acestea proced de fiecare datá de la totalitate, iar nu 
doar de la o cauzá distinsá din totalitate, a?a cum se 
intámplá in generarea neasemenea. ín plus, genera- 
rea asemenea> este cea universalá, a tuturor zeilor. 
Generarea neasemenea nu apartine tuturor, ca atunci 
cánd unii dintre zei sunt numiti „tineri“ sau „tinere“; 
in schimb, cea asemenea este pretutindeni, iar cel ce 
nu o produce este steril, lucru care e adevárat numai 
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rtpcoxov p£v ért’ ekeívod 8 iaip£ía 0 ai xáq 8 í>o rtpoóSouq 
06 Oepixóv áSiópiaxov yáp ov rravxeXcoq oúk áv rroi- 
otxo xf)v ácp’ Éauxoí) yévvriaiv 5icopicpévr|v, fi ópoei- 
8 f¡ <n ávopo£i 8 f¡> ti xáq 8 í>o apa, áXX’ eaxiv ekeívco 
rcpértouca, eí 0épiq EÍrtEÍv, ti rtpó ápcpoív áSiópiaxoq. W114 
AE'óxEpov 5 e eí xi q £Ttavartaí>Ea0ai (knjXoixo xaíq 
25 8 icopiapévaiq évvoíaiq, ÉKaxépav ópoú vooíxo tf)v árt’ 
amov xcov rtávxcov ártoyévvriciv coq pev yáp rtávxa 
ov Kaxá xó ev rtapáyei xa rtávxa ópoEiScoq, coq 8 e 7tpó 
7 távxcov, ávopoEiScoq. "Apa Se Kaí coq xaóxóv 7 távxa 
xé éaxi Kaí 7tpó rtávxcov apa apa Kaí coq xfjv aí)xí|v 
7toiEÍxai 7tpóo8ov ópoEiSfj xe Kaí ávopoEiSfj. návxa 
R76 yáp éaxt Kaí návxa rtapáyEi, xoáxo pev ópoEiScoq- Kaí 
7 tpó rtávxcov éaxí Kaí rtávxaxv rtapaycoyóv>, xoüxo Se 
ávopoEiScoq- áXXov 5é av xpórtov, coq pev rtávxp 
ártXoáv xá pt) ártXá rtávxri ávopoEiScoq, coq Se úrtEp- 
artXoáv xaóxá pfj ártXá ÓpoEiScoq. 


■"Apa aov rtapáyEi; Oí)xco yáp évEpyEr rtpó Se xr¡q 
évepyeíaq Súvapiq Kaí rtpó Suvápecoq í)Ttap¡qiq. *** 
5 íacoq oáxE Súvapiq rtoXXcp pEií^óvcoq, oíjxe exi páXXov 
évépyeia' Kaí yáp ev Siopiapco xtvi xá xoiaúxa Kaí 
SiaKpívExaí rtcoq árt’ áXXr¡Xa>v, ovk apa áppó^Ei xcp 
rtávxr) áSiacpópcp xó úrtápxEiv Kaí 5í>vaa0ai Kaí 
EVEpyEÍv. ’H xaáxa pev oíkcoq coq Xéyopev oí) rtpóa- 
Eaxiv aóxcp- cocrtep Se xó ev oí) rtpoaóv ópcoq ávartép- 
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despre materie, dacá macar despre ea <se poate spune 
aceasta>. Asadar, dacá procesiunea totului de la unu 
este neasemenea, este evident cá preexistá si cea 
20 asemenea; dar s-a arátat cá acest lucru este imposibil. 
De fapt, in primul ránd, nu este permis sá distingem 
in cazul unului douá procesiuni, cáci, fiind complet 
nedeterminat, nu se poate ca generarea de la el sá fie 
deja determinatá: fie asemenea, <fie neasemenea,> fie 
ambele impreuná; ci, dacá se poate spune asa, lui i se 
potriveste doar |^<procesiunea> nedeterminatá, ante- 
rioará ambelor. ín al doilea ránd, dacá cineva vrea sá 
se sprijine pe notiuni determínate, vom considera cá 
25 generarea totului de la unu este de ambele feluri: ast- 
fel, din cauzá cá unul este totul conform unului, el 
produce in manierá asemenea, dar pentru cá este 
anterior totului, el produce in manierá neasemenea. 
íntr-adevár, el este totul si anterior totului, in acelasi 
timp si rámánánd acelasi, de aceea, in acelasi timp si 
rámánánd acelasi, el realizeazá si procesiunea aseme¬ 
nea si pe cea neasemenea. Cáci el este totul si produce 
R76 totul in manierá asemenea, dar este anterior totului si 
produce totul in manierá neasemenea; apoi, in alt fe’l, 
anume ca absolut simplu, el produce in manierá 
neasemenea pe cele ce nu sunt absolut simple, iar ca 
super-simplu, produce in manierá asemenea pe cele 
ce nu sunt simple 334 . 

Asadar, produce ? Cáci in felul acesta actioneazá, 
iar anterior actului este potentá si anterior potentei 
este subzistenta. <Dar acolo nu este nici subzistentá> 
5 si, cu atát mai mult, nici potentá si, mai mult, nici act, 
cáci si aces tea sunt intr-o anume determinare si se 
disting intr-un fel únele de áltele; asadar, celui com¬ 
plet nediferentiat nu i se potriveste faptul de a subzis- 
ta, de a fi in potentá si ae a actiona. De fapt, acestea 
nu ii apartinin felul in care le spunem noi, ci, asa cum 
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Ttopev é.n’ amó, mi xa 7távxa xcb évi at^e-úyvtipev, 
lo 5iá xáq KoXXáKic; EÍpripévaq aixíaq, oííxcoc; áv EÍrcoi- 
psv én amov xó évEpyetv Kai SúvaaOai Kai EÍvai, mq 
ev xa xpía áSiópiaxa án’ állr\lwv. Oi> yáp xco Eivai 
ttoieí, cog áv (paúl Tl í (pía yáp oújxti noúiait; ávxiói- 
copiapévii Trpóq alia g), oi)5e óxi éKEivo éaxi, 5iá W115 
xoíjxo xa áXXa éaxív (o'Oxco yáp oúSevóc; éaxai aíxiov, 
eí pf) TtapáyEi aúxá), állá Kaxá xf)v návxcov oiaxi- 
kt|v árcXóxrixa rcpó évEpyEÍaq, rcpó SuvápEcoq, 7ipó 
15 t)7táp^Ecoq aíxtov xcov rcávxcov éaxív. 

"OXcoq 5 e aíxiov, Kai Sicbpiaxai ano xcov aixiaxcov; 

"H Kai xó aíxiov Kai aixiaxóv pex’ éKEivo Siopí^Exai 
á7ió xfjq 5iopiaxiKf¡(; aixíaq, fjxic; rcoxé éaxív éKEivo 5é 
ev návxa póvov eí 5e Kai aíxiov, cbq év xoiq rcáai xó 
aíxiov, coaxE Kai xa návxa óaa án’ aúxoú aixiaxá, 
cbq év xoig 7iáai Kai xaOxo KEpiEyópEvov. ’Ekeívo 5e 
20 KpoéaxriKEv oiíxe cot; aíxiov orne cbq aixiaxcov, allá 
ánl&c, Kai áSiopíaxcoq, coq ev rcávxa xcov Ttávxcov. 


Oóko'Ov 5icópiaxaí yE Kai xa-úxfl coq xoioóxov xcov 
prj xoioóxcov; ’All’ eí Kai Sicópiaxai án’ amoó xa 
pEx’ amó, oi)K án amov ó Siopiapóq, állá xá rcpo- 
eA.0óvxa Sicópiaev éauxá án’ éKEÍvoi), coq ó p-óaaq 
SiéaxriaEV éauxóv arcó xaO riAíou, oó Siaaxávxoq 
éKEÍvoi). ’All’ eí pt) éKEivo, xí xó xfjq SiaKpíaecoc; aí- 
25 xiov; Oó yáp 5r) Ttávxa aíxia xotoxod, eí Kai rcávxa 
Siéaxri. "H xcov án’ éKEÍvoi) xi rcpoeXOóvxcov, ó xi áv 
cpfívEiE Tcpoicbv ó lóyog OÓKOÓV éKEivo Tcpcbxov éauxó 
SiÉKpivEV án aóxoó, Eixa Kai xá alia. v Eaxco xoívuv 
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ináltám spre el unul care nuíi apartine si, din motive- ! n unu, 

10 le amintite, atasám totul unului, tot asa putem spune flin i a ’ 
despre el si cá actioneazá, cá este in potentá si cá este, actu^sum 
in sensul cá aceste trei caracteristici sunt una, nedife- "¡^ feren_ 
rentiate intre ele. Cáci el nu produce prin a fi, asa cum 
s-ar putea spune (deoarece acest fel de a produce este 
unic si distins fatá de | celelalte produceri) si nici cele- prin sim- 
lalte íucruri nu sunt datoritá faptului cá el este (cáci plltat . eas ? 

. | r . . . r . | \ anterioara 

atunci el nu ar ti cauza a nimic, dacá nu le produce actului 
propriu-zis); ci unul este cauzá a totului, prin simpli- 
tatea lui care poartá totul, simplitate anterioará actu- 
15 lui, anterioará potentei, anterioará subzistentei 335 . 

ín sfársit, este oare unul cauzá si este distins fatá Unuleste 
de efecte? De fapt, si cauza si efectul se disting abia cauza To- e 
dupá el, pornind de ía cauza diferentierii — oricare ar tul “’ Insa 
fi aceasta — pe cánd acela este doar unul-tot; el este su lcas ar 
cauzá doar in sensul in care cauza este si ea in totul, de 

si astfel el este si tóate cele cauzate, pentru cá si aces- sale 
tea sunt cuprinse in totul. El precedá totul, insá nu ca 
20 o cauzá, nici ca anterior celor cauzate, ci in mod ab- 
solut si nedeterminat, ca unul-tot al totului. 

[Aporii privind distinctia fatá de unu ] 

Dar, dacá unul este in acest fel, oare nu este el cele 
insusi distins fatá de cele care nu sunt asa? Totusi, distinsese 
chiar dacá cele de dupá unu sunt distinse pornind de 
la el, distinctia nu este de la el, ci cele ce proced se unu, dar 
disting pe ele insele fatá de acela, asa cum cel ce nu aíl^inge Se 
vede s-a separat pe sine insusi de soare, fárá ca fatá de ele 
soarele sá se separe <de el>. Dar, dacá unul nu este 
cauza distinctiei, atunci care este cauza distinctiei ? 

25 Cáci nici totul nu poate fi cauza <distinctiei>, chiar 
dacá totul s-a separat. Poate cá este ceva dintre cele 
ce proced de la unu, ceva pe care discursul urmátor 
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EKEÍVO 7rpÓÍTOV SiaKpivópEvov ÍKp’ éatixoí) Kaí ÓC(p’ 
éatixoí) xf¡g oÍKEÍag EVEpyEÍag ápxópEvov, SiaKpívexai 
R77 5 e opcoq, Kaí 5f¡Xov oxt SiaKpivopévoti xó yE SiaKpivó- 

pEvov 5iaKpívExai. "H oúk áváyKri xoixó yE. Kaí yáp W116 
xoú ifXíou p-úaavxEQ ácpiaxáp.£0a jarj ácpiaxapévou, Kaí 
eí ó TÍXioq ávaKXáxav xoú xe 0eo\) Kavxa%oú óvxoq, 

■npEÍg xcopi^óp.E0a xfj áv£7nxr|5Eióxr|xi xf¡<; £cof¡<;- Kaí 
xfjg •uXrig ai SiaKÉKpixai xó eí5o<; oók éxoiaru; xf)v 
5 5iáKpiaiv, eí5o<; yáp xi Kaí fj SiáKpiaiq, Kaí EXEpov, 
cpaaí, xó EÍSoq xfjq iXr|<;, oók oiariq éxépaq- Kaí fj 
eíkcüv xcp TrapaÓEÍypaxi ópoía, oók óvxi ópoícp xfi Éat>- 
xoi eíkóvi. ”H xaixa pev oók ¿xtipóv XéyEiv cp yáp 
Xóyco xoú KapaÓEÍypaxot; éXaxxomai fj xf¡g EÍKÓvog 
ópoióxrig, xoixcp Kaí xfjq eíkóvcn; ÚKEpéxEi xoi 
TiapaÓEÍypaxot; fj ópoióxriq. 'H pév 5f) xcov ópoxaycov 
10 en’ íarig exei rcpóq xf)v ávxiaxpocpiív, fj 5 e xoi KpEÍx- 
xovog Kaí /EÍpovot; ávxiaxpécpEi pév, áXXá pexá xfjg 
■í)7tEpoxf¡<; Kaí xfjq eAAeív|/eco<;. Ei xoívuv fj eíkcüv xcp 
rcapaÓEÍypaxi eoikev oík én íariq, áXXá Kaxá eXXei- 
\)/iv, xí kcüXíei Kaí xó TiapáÓEiypa éoiKÉvai xfi eíkóvi, 
áXXá Ka0’ ímEpoxiív; Ei 5e oxi if eíkcüv ópoiomai xcp 
TiapaÓEÍypaxi Kaí xa-óxri ópoía, Kaí xó 7iapá5eiypa 
ópoioí xf)v EÍKÓva Kpóq áat>xó, Kaí xaixTi ópoiov. 

15 ’AXXá xaixa pev áAAriq áv Etri Xóycov áppovíaq. Oi 
pévxoi oí5e xó EÍSog EXEpov xfjg iXriq, óxi pi] Éxépa, 
áAAá póvov oix Kaí yáp fj éxEpóxriq 5iaKpixiKT| 
éaxi xfjq xatixóxrixoq, oi 5 e ÉxEpóxriq, <xaí xa-í>xóxr|<;>- 
eí5o<; 5e Kaí iA.r| oiSapfi xaixóv, ox> yáp áv eít| 
xaixóv if \)Xri, oó5e apa éxEpóxrig év aixoíg npoq 
á'kXrika. K£xcopía0ai 5 e cpaxéov iXriv Kaí eÍSoq án 
áXXr\Xa>v xó 5 e KEXcopiapévov ávxiaxpécpEi Kpóq xó 
20 KEXcopiapévov, cííaxE Kaí xá Ttávxa ano xf¡g piáq 
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ar putea sá-1 puna ín evidentá. Dacá este asa, atunci 
acela s-a distins primul de la unu si abia apoi s-au 
distins celelalte. Dar chiar dacá acela este primul care 
s-a distins pe sine pornind de la sine, pnn actul sáu 
propriu, totusi, el s-a distins, si este evident cá cel 
R 77 distins se distinge de un distins. | Sau poate cá nu este 
necesar sá fie asa. Cáci, atunci cánd inchidem ochii, 
ne depártám de soare fárá ca el sá se depárteze <de 
noi>, chiar dacá lumina soarelui este respinsá; la fel, 
zeul este peste tot, dar noi ne separám de el prin viata 
noastrá inadecvatá. De asemenea, forma se distinge 
de materie, insá materia nu detine ea insási distinctia, 
5 cáci si distinctia este o anume ’formá; astfel, se spune 
cá forma este diferitá de materie fárá ca materia sá fie 
diferitá <de formá>, iar imaginea este asemánátoare 
modelului, pe cánd modelul nu este asemánátor ima- 
ginii sale, oau poate cá acest din urmá exemplu nu 
este intemeiat, cáci asemánarea imaginii este una 
inferioará modelului, tot asa cum asemánarea mode¬ 
lului este una superioará imaginii. Astfel, asemánarea 
celor de acelasi rang se converteste spre egalitate, pe 
10 cánd cea a superiorului si a inferiorului se conver¬ 
teste si ea, insá este insotitá de un exces, respectiv de 
o lipsá. Atunci, dacá imaginea seamáná cu modelul, 
insá nu in mod egal, ci prin lipsá, ce-1 impiedicá pe 
model sá semene imaginii, anume prin exces ? lar 
dacá imaginea se aseamáná modelului si este astfel 
asemenea, atunci si modelul face ca imaginea sá i se 
asemene, incát si modelul este asemenea. Dar acestea 
15 tin de o altá discutie. Ín orice caz, nici forma nu este 
diferitá de materie — deoarece materia nu este dife¬ 
ritá — ci este doar non-materie; cáci alteritatea se 
distinge de identitate, iar unde este alteritate <este si 
identitate>, pe cánd forma si materia nu sunt in nici 
un fel identice, materia neputánd fi identicá; asadar, 
intre ele nu existá nici alteritate. Trebuie spus cá 
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(púaecüc; ekeívt|<; Ke^copiaxai Kexcüpiopévric;, Sicópioxai 
apa Kai auxp ano rcávxcov. Flcoq auv rcénovOev xóv W117 
Siopiopóv; Oó yáp 5f) árcó xivoq xcov pe0’ éauxó, ónep 
Eivai SiopiaxiKÓv aíxiov A.éyopev. ncbq 5e xoúxou 
aúxoú 5iEKpí0ri SiaKpiOévxoc; 6 návxr| áSiáKpixov 
ópoüoyoúpEv; "H cuorcep ExEpa au pT|xéov év oit; oúk 
egxiv éxEpóxriq koivti ápcpoív, oüxcoq oúSe Siwpiopéva 
25 án’ áXXr\X(üv fi SiaKEKpipéva év oig oúk egxi koivóv 
rcpáypa Kai ovopa, SiáKpioic; Kai Siopiopóg, énei xó 
y£ SiopiaxiKÓv ti SiaKpixiKÓv aíxiov npoq xó eauxoú 
aixiaxóv ávxiaxpécpei oúk arcó xfjg iariq, áXX’ cbg 
rcoioüv npoc, yiyvópEvov SiaKpívexai pev yáp xó ai¬ 
xiaxóv ano xoü aixíau cog pExéxov xf)q 5iaKpivaÓGTi<; 

R78 aixíag, SiaKpívExai 5é na>q Kai áno xot> aixiaxau xó 
aíxiov cbg rcpoáyov aireó ácp’ éauxaO Kai SiaKpívov 
ouxcü yáp ávxiaxpécpEiv Tiipoúpev Kai xó opoiov eíkó- 
vog Kai napaSeíypaxoc; Tó 5é énÉKeiva Siopiopoú 
navxóc; oúk áv xiq e%oi Aiyeiv oúSapfi oúSapcoc; 5ia>- 
piopévov E7iEÍ Kai <á> Subpioxai, oí) Tiávxr| Suópia- 
5 xai, E%Ei 5é xi Kai koivóv ev. v Eaxai apa xi xcp 
5EDxépcp ano xot> npcúxao oíov ekeívo, oúnep ánéy- 
vcopEV eí 5e amo ekeívo Kai ev xcp ÓEDxépcp Kai év 
rcáoiv, WGKEp éAiyopEV, oúk áv eíti koivóv apa Kai 
Sicopiapévov ev xivi yáp Kai xaúxa Siopiopcp, xó 
koivóv Kai í8iov. 


ricoi; auv A.ekxéov, Kai nf \ 5ia0Exéov xá ánA.á W118 
10 xaúxa cpáapaxa Kai áxpEpfj xcp óvxi xf)q úneppaA.- 



W. 1,116-1 


DESPRE PRIMELE PRINCIPII 


271 


materia si forma sunt sepárate intre ele, iar separatul 
20 se converteste spre separat; de aceea, totul este si el 
separat de aceastá natura única si separata <a 
unului>. Dar atunci, si natura unului este distinsá | 
de totul. Dar cum poate fi <unul> afectat de dis- 
tinctie? Cáci nu poate fi distins pornind de la ceva af°ecut de 
din cele de dupa el, asa cum este cauza care distinge. distinc i‘ e 
Si apoi, cel pe care il recunoastem ca absolut nedis- 
tins, cum ar putea sá fie distins fatá de cel ce s-a dis¬ 
tins ? De fapt, asa cum nu trebuie sá numim „altele“ 
douá lucruri in care nu exista alteritate comuna Unulsi 
ambelor, la fel nu trebuie sá spunem cá sunt „distinse to ' u J n .“ 

/v i « it £ i ^ pot ti ais- 

25 intre ele sau «diferencíate acelea care nu au in tinse, cáci 
común lucrul si numele, diferenta si distinctia; cáci _ elenuau 
cauza care distinge sau care diferentiazá are fatá de d¡ S t°nq¡a 
efectul sáu o relatie reciprocá, insá nu una de ega- 
litate, ci precum producátorul fatá de cel produs: 
astfel, efectul se distinge de cauzá pentru cáparticipá 
R78 la cauza care il distinge, pe cánd cauza se distinge in 
alt fel de efect, anume pentru cá il produce pornind 
de la ea si il distinge; considerám cá in acelasi fel se 
converteste si asemánarea imaginii spre model, si 
reciproc. Dar despre cel de dincolo de orice dis¬ 
tinctie nu se poate spune cá este distins in vreun fel 
sau sub vreun raport, deoarece nici chiar lucrurile 
5 distinse nu sunt complet distinse, ci au un anume 
unu común. Asadar, in al doilea va fi ceva din primul 
si asemenea aceluia; insá tocmai acest lucru 1-am 
respins mai inainte. Dar, dacá primul este si in al 
doñea si in tóate, asa cum am spus, el nu poate fi in 
acelasi timp si común si distins, cáci si acestea — 
adicá cel común ^i cel propriu — sunt intr-o anume 
distinctie. | Cumpu- 

Cum trebuie exprímate si cum trebuie ordonate 
io aceste imagini simple si cu adevárat imobile, ale aces- cele de 
tui adevár transcendent 336 ? Cáci fie cá nu este nimic du P ael? ~ 
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A,oúar|<; xaúxrn; dtA.ri0eícxq; "H yáp aóSév pEx’ éKEivo, 
mi amó póvov éaxív, r\ el ecixi Kai áAAa peí’ éKEivo, 
návxcoq éaxi Kai év 5iy <xivi> 7tpóq éKEivo Siopiapco. "H 
cix; pev ano xcov Káxco Kai xoüxo A.a[teiv npá; ev5ei¡;iv, 
ápu8pav Kai xaúxt|v, xfjq nepi ekeivo anapycócny; pév 
óeí, xíkxeiv 5e oúSénoxe 5i>vapévr|<; cbSivog, áXX’ év xco 
15 óncoaoüv q)5íveiv xó xíkxeiv éxoíxxnc; — cbc; auv npóq 
évSeiipv xaúxriq, SicopíaOco xivá xpónov áaupcpavéaxa- 
xov Kai TÍKiaxá yE xpavf¡ npoaSiopicpóv, Kai xóv npcó- 
xiaxov A¿yco návxcov npocSiopiapcov Kai ctxeSóv ónó 
xau áSiopíaxou KaxanivópEvov, cücxe Súvapiv xau 
npCOXOU XÓ ÓEÓXEpOV ElVai 50K£IV, 5ÚVapiV xfi ÓKÓp^El 
oupnenriyuiav, co<; fjSii xivé<; íepoA.óyoi xoúxo aivíxxov- 
xai, rj Kai eí xi xoúxau évoeiSécxepov émvof|CTEiEV áv 
20 xi q év xoit; npó náciiq ónáp^ecoq Kai Suvápecoq nEcpu- 
KÓcnv Kai A,£yéa0co pex’ éKEivo pév xó Seúxepov, 
éKEivo 5e páAAov ti pex’ éKEivo, Kai aúxó páAAov rj 
án’ aüxoú, Kai óaaq áv xig eópícKoi xoiaúxaq ónep- 
(3oA,á<;. 


'"Apa auv Kai xa áAAa pExá xó Seúxepov coaaúxax; 
amco nápecxi, Kai xa éa%axa návxcov, Kai ecxiv 
iaóxipa návxa npóq éKEivo; 'AXX’ áxonov, cocxe Kai W119 
25 eí pii xau SEUxépou, xcov yE áAAcov SiaKÉKpixai im- 
vcoq, Kai páA.icxa xcov éa^áxcov. "H návxa ópoú 
R79 npoEABóvxa, npcoxa Kai péaa Kai xEA,EDxaia, Kai 
ounco npóc; áA,A,r|A,a auxcog eyovxa, áAA’ ópau návxa 
cog ev, npóq xó ev návxa e%ei cbc; aixiaxóv npóq aixiov. 

'H 8e áA,A,p npóoSoc; Kai xáipq ano xcov áA.A.cov aixícov 
écppKEi xoig náoiv ano 5é éKEÍvou Kai xaúxa pév, 
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dupa unul, si este doar el insusi, fie, dacá este si altce- 
va dupa el, acestea sunt, cu sigurantá, intr-o anume 
distinctie fatá de el. Dar, pentru a-1 indica pe acela 
pornind de la cele de jos, pentru a da o indicatie, ea 
insási slabá, a travaliului <cognitiv> care il doreste pe 
acela — dar care nu poate niciodatá sá dea nastere 
unui fruct, ci fructul sáu consta tocmai in a fi in 
15 travaliu — asadar, pentru a putea sá il indicám, tre- 
buie sá admitem si acum o anumitá distinctie, cea mai 
nemanifestá cu putintá si cea mai putin evidentá. 

Aceasta este prima distinctie dintre tóate, care este Pr¡n 
aproape retinutá in cel nedistins, astfel incát cel Se- prima 
cund pare a fi doar potentá primului, potentá care distinc í ie > 
este concentratá in subzistentá, asa cum au lásat a se potentá a 
intelege unii hierologi 337 ; sau poate cá aceastá dis- unului 
tinctie este si mai aproape de unu, dacá se poate con- 
20 cepe asa ceva, fiind ceva anterior oricárei subzistente 
si oricárei potente. Sá spunem apoi cá cel secund este Cel 
dupá unul, desi este mai degrabá unul insusi, iar nu 'XtitcT 
dupá el, si este mai degrabá acela, decát de la acela, si de primul 
am putea adáuga tóate hiperbolele de acest fel pe care 
le gásim. 

Atunci, nu cumva si cele de dupá cel secund au Darunu i 
acelasi fel de prezentá fatá de unul, si la fel si cele sedínm^e 
ultime de tot, astfel incát tóate sunt egale in demni- ^¿Tcele^ 
tate | cu unul ? Dar acest lucru este absurd, cáci, chiar ultime 
dacá unul nu este distins de cel secund, totusi, el se 
25 distinge in mod ciar fatá de celelalte si cu atát mai 

mult se distinge fatá de cele ultime. De fapt, tóate au Lucrurile 
R79 proces impreuná: prime, intermediare si ultime, insá 

nu mai au acest raport intre ele, ci tóate impreuná sunt ? i ultime) 
ca una; de aceea, ele sunt fatá de unul-tot precum efec- f™" ^ ni 
tul fatá de cauzá. Cát despre cealaltá procesiune si ¿T?iTnu 
ordine din tóate, aceasta survine de la alte cauze: 
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oc Túi’ cbg ev xoíg tccxgi Kai xaíixa. Aló póvov ekeívo 
5 xcov rcávxcov aixiov, áAAo Se áXXov xoúxcov 7iávxcov. 
"Oxi 5é cb<; rcávxcov ópoú ekeívo ápxr|, 5 t|A,oí pev 
aóxfjq Kai xó rcavxEAiq, 5iiA.oí Se xó áSiópioxov, o i) 
paAAov xoüSe óv ti xoüSe, 5t|A,oí Se Kai fj xfjg 
xoiaTJxtiq aixíaq £7ii7ió0Tioi<; xf¡<; rcávxcov cb<; rcávxcov. 
Oí) yáp 5r| xivóg pév egxiv aixía 7tpoT|YoupévT|, xcov Se 
rcávxcov ópoú cb<; rcávxcov oúk egxiv eí Se egxiv, xíg áv 
10 Eiri áA,A,T| raxpá xtjv 7ipoK£ipévT|v; "H xogoüxov Sia- 
(pépEi xcov návxcov, eí Oépiq euteív, ogov xa pév éaxi 
rcávxa KavxoóaKCDQ, rj Se rcávxa xóv á7iA,ot)axaxov 

XpÓKOV. 


"Oxi Se xaúxa Kai ’IappA.íxcp Súvaxai GuváSeiv, 
ekeívo rcoioópai xeKpripiov oxi Kai xtjv rcpóq ekeívo 
ávayooyTiv ÉKáaxcp oúk EcpiKXT)v EÍvaí cpriaiv, eí ja.fi 
GDvxá^EiEV ÉaDxó xoíq rcáoi, Kai pExá návxcov 
ávaSpápoi Kpóq xt|v koivt)v návxcov ápxí|v. Eí xoívuv 
15 ópaG Tiávxa KÉcpuKEv ávaxEÍVEG0ai Kpóc; amt|v, Ka0’ W120 
aóxó Se EKaGxov au TtécpuKEv amó m0’ Éat>xó 5í%a 
xcov aAAcov, rcavxi 5f¡A,ov oxi Kai 7ipofjA,0EV ópoü rcáv- 
xa EKEÍ0EV, EKaGXOV Se OÍ) Ka0’ ÉaDXÓ, áXX’ EXEpOV ácp’ 
éxépot). ’AXX’ eí Kai ópaO mvxa, xa pév opcoq 7ióppco, 
xa Se Eyyó0EV áAAá Kai xaóxa 6icopÍG0ri pExá xt)v 
cpÓGiv ekeívtiv, xóxe Se orneo rjv xó Ttóppco Kai EyyÓ0EV. 
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15 


aceste cauze provin si ele de la acela, dar ele sunt 
cuprinse in totul. Tocmai de aceea, doar unul este 
cauza tuturor, pe cand aceste cauze sunt partíale, 
flecare dintre ele cauzeazá fie un lucru, fie altul. 
Faptul cá unul este principiu al tuturor <lucrurilor> 
impreuná este demonstrat si de perfectiunea sa si de 
indeterminarea sa — deoarece el nu este principiu 
pentru ceva mai degrabá decat pentru altceva — si 
este demonstrat si de faptul cá exista o dorintá pentru 
o asemenea cauzá a totului ca tot. Cáci nu se poate sá 
existe o cauzá pentru un lucru anume, anterioará 
lucrului respectiv, dar sá nu existe o cauzá a tuturor 
lucrurilor impreuná; iar dacá existá o asemenea cau¬ 
zá, care alta ar putea sá fie ea, decat aceasta despre 
care vorbim ? De fapt, ea diferá de totul, dacá e per- 
mis a spune asa, pentru cá totul este totul in maniera 
diversitátii, pe cand ea este totul in maniera cea mai 
simplá. 

Aceste lucruri concordá cu cele spuse de Iambli- 
chos; intr-adevár, el spunea cá ascensiunea spre unu 
nu poate fi realizatá de un lucru particular, decat dacá 
acesta se coordoneazá cu tóate celelalte lucruri si dacá 
se converteste impreuná cu tóate lucrurile, inspre 

f irincipiul común al tuturor 338 . Asadar, dacá tóate 
ucrurile impreuná au capacitatea de a tinde | spre 
unu, insá nici un lucru nu are aceastá capacítate in 
sine, prin sine si independent de celelalte, atunci este 
evident pentru oricine cá lucrurile au proces de acolo 
tóate impreuná, iar nu fiecare in parte, prin sine, ci 
fiecare pornind de la celálalt. Totusi, desi <au pro- 
ces> tóate impreuná, únele au proces mai departe, iar 
áltele mai aproape; si chiar si acestea <adicá „aproape“ 
si „departe“> s-au distins doar dupá acea naturá, pe 
cand acolo nu exista incá nici aproape, nici departe. 


Unul e ca- 
fec a tí P sT 



Lucrurile 


Ele proced 
departe™' 
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20 'Qq pév otjv ano xcov Káxco Ttepi xcov ávcoxáxcú 5ia- 
xáxx£a0ai, Aiyoi áv xig orneo;- cb; 5é mxá xf|v áA,T|- 
Qeaxépav cb8iva cpávai, oíxe xaüxa án éKEÍvoo 
5l£Kpí0T| OlíXE EKEIVO COTO XOÓXCÜV, áXX’ OÍ)5e pf)V 
rívcoxai áAAr|A.oic;, oi)5e xa aúxá éaxiv, o\)5é ExEpa, 
ov)5e opoia, ov)5e ávópoia, oi)5e ev, oi)5e noXXá, o\)5é 
ópoxayfi, ov)5e éxEpoxayíy o\)5é yáp xó Tipo rcávxcov 
áppó^Ei ekeívcú, ov)5e apa xoi; naai xó p.£x’ ekeivo- 
25 oi)5é Kpcoxov oiv, oi)5e SEÓxEpov, oi)5é aíxiov, oí)5é 
aixtaxóv. ’Ev Siopiapco yáp xivi xa xoiaúxa Tipo; 
áXXr\Xa- xó 5é éaxiv áSiópiaxov, oi xó ávxiKEÍpEvov 
xco Suopiapivco, áAAá Ttávxri ánXow, Kaí raxvxa á5i- 
aKpíxco;- Ttávxa yáp Kaxá xó ev, Kai ekeivo xó ev 6 
Ttávxa éaxiv Kai oi póvov ev. 


Mf| xoívov áTtopeíxco xi;- eí xá áAAa án aóxaO 
R80 Ttpóeiaiv, éx<opía0r| aixo-O, Kai ekeivo apa xoóxcov 
é%copía0r|- eí 5e rívooxai, oi Ttpof|A.0£v. Orne yáp oírtcú; 
ó»; ripei; vooópEV, oíxe Ttpof¡A,0£v oíxe oí Ttpof|A.0ev 
(áAAoc; yáp ó xpórco; ekeivoi; xf¡; éviaía; TtpoóSoo, ov W120 
ripeic; oótico auvvoo\)p.ev, áxE pepepiapivoi eí; povrjv 
Kai TtpoóSov Kai éTtiaxpocpf|v, ó 5é éaxiv ÓTtep xóv 5io- 
5 piapóv xcov xoioóxcov) oíxe ávaymíov rivcoa0ai, eí pr| 
SiaKpívrixai, oíxe 5iaKpívEa0ai, eí pr| rívcoxav ekeivo 
yáp fjv Tipo ápcpoív áSiópiaxov, xá 5é éaxiv ávxiKEÍ- 
p.Eva. 


Mti5e ai £t|xeíxoo xi; eí 7iapáyEi, xá 5é TtapáyExav 
eí yáp évEpyEÍ, Kai Sívaxai Kai ÍTiáp/EV xpía oiv xá 
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lata cum se poate vorbi despre lucrurile cele mai De ^ ^ 
de sus, pornina de la cele de jos 339 . Totusi, pentru a n ¡|¡ c£ie_ 
vorbi conform cu cel mai adevárat travaliu <al gandí- ™ “ 
rii>, trebuie spus cá nici macar aces te lucruri nu s-au U nÚ‘ ng 
distins de unul, si nici el de ele; <unul si celelalte> nu 
sunt nici unite reciproc, nici identice, nici diferite, 
nici asemenea, nici neasemenea, nici unu, nici plurale, 
nici de acelasi rang, nici de ranguri diferite: cáci 
unului nu i se potriveste sá fie anterior totului, asadar 
nici totului nu i se potriveste sá fie dupa unul; asadar, 
el nu este nici prim, nici secund, nici cauzá, nici efect. 

Cáci acesti termeni relativi sunt intr-o anume dis- Unulsi 
tinctie reciprocá, pe cand unul este nedeterminat, insá celeklie 
nu ca opus determinatului, ci pentru cá este complet ¿ e ci 
simplu si este totul in manierá nediferentiatá, cáci este relace 
totul conform unului, adicá unu care este totul, iar nu 
doar unu. 


Dar sá nu ridice nimeni aporia urmátoare: anume 
cá, dacá celelalte proced de la el, s-au separat de el, iar 
atunci si el s-a separat de ele, pe cand, dacá sunt unite, 
ele nu au proces. Cáci aceste lucruri nu sunt asa cum 
le gándim noi, de aceea nu trebuie sá spunem nici cá au 
proces, nici cá nu au proces (ci este vorba de un alt 
mod | de procesiune, anume procesiunea unitará, pe 
care noi nu o concepem incá, aeoarece suntem divizati 
in manentá, procesiune si conversiune, pe cand acela 
este deasupra acestor delimitári); si nici nu este nece- 
sar ca lucrurile sá fie unite cu unul, dacá nu sunt 
diferite de el, nici ca lucrurile sá fie diferite, dacá nu 
sunt unite cu el, ci unul este anterior ambelor, <anu- 
me unificárii si diferentei,> pentru cá el este nedeter¬ 
minat, pe cand acestea sunt opuse. 

De asemenea, sá nu ne mai intrebám nici dacá unul 



produce, atunci cand celelalte sunt produse. Cáci 
dacá actioneazá, atunci are si potentá si subzistá, iar actului 
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mvxa, áXX ’ ox>x ev, ■unap^iq, 5-óvapu; évépyeia. ’ AXX ’ 
eípT|Toa óxi ekeivo Kpó évEpyEÍaq Kai Suvápecoc; Kai 
10 úrcáp^ecoc; (ev yáp, áXX ’ oi ) xpía, Kpó 5é xcov áAAcov 
cbg ev Kai xa xpía), ánopía 5é ppEÍc; Kai vof|cecoq Kai 
éi;r|yr|aecoc; rcapáyeiv amo opco<; AiyopEV. Aiam0ap- 
xéov 5é xóv xpónov xfj<; Kapaycoynq, cog ovxa dtcj'ója.cp'U- 
A.ov fipiv, Kai o'üxe xcp évEpyEÍv otjxe xcp 5-óvaa0ai 
o“oxe xcp ímápxEiv é7n.xEA,o-óp£vov, áA,A,á xcp évi 7ipó 
xcov xpicov ánopprixcp xpórccp. 

Mt|5e A,Eyéxco xig á7toppEiv xiva án amox> pé0e- 
15 ipv, o^xe i5íav ÉKáaxot) yiyvopévriv owe koivt)v píav 
árcávxcov, iva peié^ri amoó xa an amox> npoeX- 
0óvxa, Kai ekeivo 5i5cp xi ácp’ éat>xoí> xoig 7tpo£A,0oí>- 
aiv, f¡, eí pf) xaíixa, pT|5é ekeí0ev e^eiv xó Eivai, pr|5é 
xi koivóv Eivai amoic; rcpóc; ekeivo- eí yáp Eivaí xi, 
ti év xo-úxoiq EaEa0ai ekeivo, Kai aí> Ka0’ éauxó, rj 
xaúxa év EKEÍvcp, Kai ovSév eivai nap’ amó. Tó yáp 
20 xoioóxov EÍSot; xcov árcopicov iaxieiv cpaxéov érn xcov W122 
Kaxá 5iáKpiaiv Ttapayóvxcov Kai rcpoióvxcov. "fic7tep 
5 e E0EpEV árc’ ekeívod xt)v TtpóoSov xcov án’ a-uxaO 
pf|XE Kaxá Evcoaiv pr|XE Kaxá SiáKpiciv, orneo Kai xtjv 
EKE 10EV XEA.EÍCOOIV Kai XT)V EKEÍVOt) pÉ0E^lV ElVai 

pr|XE coc; xi 5i5óvxo<; ácp’ ÉauxaO, ppxE cbq énéxomoc, 
xt)v 5óaiv, pf|xe cbq E/ovxóq xi koivóv rcpóq xá áXXa, 
aiixTiv xt|v 5i5opévr|v EA,A,apv|/iv, pr|XE cog Ttávxt| 5ico- 
25 piapévoti Kai oóSapfj Ttpóq ama koivcovoóvxoi;. Ai 
yáp xoiamai náoai ávxiOéceiq év Siopiapcp- xó 5é 
écmv, co<; Eiprixai noXXáKiq, áSiópicxov, gxtxe apa 
návxa tama év éKEÍvcp pr|xéov, Kai ai oí5ev póvov 
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totul nu va mai fi unu, ci trei, adicá subzistentá, po- 
tentá si act 340 . ínsá, s-a spus deja cá unul este anterior 
10 actului, potentei si subzistentei (cáci el este unu si nu 
trei, iar cele trei sunt ca unu, anterior celorlalte lu- 
cruri); dar noi, din cauza dificultátii de a-1 gándi si de 
a-1 exprima, spunem totusi cá el produce. De aceea, 
trebuie sá purificám maniera acestei producen, pen- 
tru cá ea ne este stráiná si nu se realizeazá nici prin 
act, nici prin potentá, nici prin subzistentá, ci prin 
unul anterior celor trei, intr-o manierá inefabilá. 

Nu trebuie sá se ridice nici aporia urmátoare: Cum 
anume cá de la el emaná vreo participare — fie una trebuie 
15 proprie fiecáruia, fie una singurá, comuná tuturor — inteleasá 
astfel incát cele ce proced de Ya el sá participe la el, iar rea'la unu 
el sá dea ceva de la el celor ce proced; sau cá, dacá el 
nu le dá nimic, atunci ele nu isi au fiinta de la el, iar 
intre el si lucruri nu este nimic común; pentru cá, 
dacá ar fí ceva común, atunci fie el va fi in ele si nu va 
mai fi in sine, fie ele vor fi in el si nu va mai fi nimic 
in afará de el. De fapt, trebuie sá spunem cá acest fel 
20 de aporii sunt posibile numai | in privinta lucrurilor 
care sunt produse si care proced prin diferentá. Asa 
cum am stabilit cá procesiunea celor ce vin de la el nu 
este nici conform unificárii, nici conform diferentei, 
tot asa se intámplá si cu desávársirea care vine de 
acolo si cu participarea la el: aces tea nu au loe ca si 
cum el ar da ceva de la el, nici ca si cum el ar retine 
<la sino acest dat, nici ca si cum el ar avea ceva 
común cu celelalte lucruri, anume iluminarea insási Unul . e 
25 care se dá, nici ca si cum el ar fi complet izolat si nu totuíúTji 
ar avea nimic común cu aces tea. Cáci tóate opozitiile restringe 
de acest fel sunt in diferentá, pe cánd el, asa cum am '^líutea 
spus de multe orí, este nedeterminat, incát trebuie sá sa 



280 


DAMASCIUS 


kcc0’ a 1)10 8icopiapévov, xó 8é áA.r|0ÉGxepov, oó8é 
Ttávxa, áAAá Ttpó návxcov év, ópoó 7távxcov xoúxcov 

(X7tA,C0XtKÓV. 


R8l Tí oov xó XTj; áA^Oeíai; án aoxoó 7tp07tep.7t6p.evov 
mxá nA,áxcova cpco;; oxi pév 7 tpoaexéaxepov xaí; ppe- 
xépau; évvoíai; ávacpOéyyexai xaóxa ó nA.áxcov 7 tepí 
aóxoó, é 8 f|A.ax 5 ev év ócAAou;, oó xrjv áA.f|0eiav póvriv, 
áAAá Kaí rnAAo; Kaí aoppexpíav év 7 tpo 0 úpoti; aóxo\j 
5 xáxxetv áfpcov. Eíxa pévxot oóSé návTcog éKeívo xó 7tpó 
7távxcov 7tapeíA.ri(pev, áXX’ 06 xó 6 v ipxT|xai 7tpoaexcoi;- 
810 xoó yvcoaxoó Kaí yvcoaxiKoó, 6 éaxt vorixoó Kaí 
voepoó, aovSextKÓv eívaí cpriat xoóxo xó tpóoq, co; év 
xco vorpcp Ka0i8popévov Kaí ócA,t|0í£ov ópoO xó vooOv 
Kaí vooúpevov. ’AXXá xoóxo pév é7ttaKe7txéov Kaí 
aó 0 u;. 

Ei 8’ oóv Kaí éKeívoo (pan; A,éyoipev xrjv áA.r|0eiav, W123 
10 xt|v ócTt’ aóxoó (prioopev eívaí aóxTjv 7tpóo8ov xcov 0eí- 
cov évá8cov, mi; 8oKeí xoí; (ptA,oaó(pou;. ""Apa oóv oók 
éxauaí xt koivóv Ttpó; áXÁ.r¡Á.ag aóxai ai évá8e;, Ka0’ 
o 7távxei; oí 0eoí ei; 0eó; eiaí xe Kaí Aiyovxai; návo 
ye, (priaco, áXX’ tíxoi mi; á(p’ evo; Kaí 7tpó; év, coaxe 
Kaí xoóxo 7toA.A.á- ti ei xt Kaí áSiácpopov év, otov pí£a 
pía xcov TtoAAcov 0ecov; oóSév aóxr| oíov éKeívo Kaí 
éKeívoo pé0e¡;i;, pí£a 8é xcov 7tpoeA,0óvxcov Ttpoíoóoa 
15 pexá xcov 7tpoíóvxcov, oiov pová;, ei Oepixóv cpávat, 
xoó 0eíoo ápi0poó. 
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spunem cá tóate aceste opozitii sunt in el in acelasi 
timp, insá nici una nu este determinatá ca atare si, cíe 
fapt, el nu este nici macar tóate aces tea, ci este unu 
anterior totului si el restránge tóate aceste lucruri in 
simplitatea lui. 

\Unul imparticipabil si derívatele sale ] 

R81 Dar ce este lumina adevárului, care, conform lui 
Platón, se ráspándeste de la el 341 ? Ceea ce a spus 
Platón despre el este mai in acord cu conceptiile adevárului 
noastre, asa cum se aratá si din alte scrieri ale sale, laPlaton? 
unde Platón a considerat aaecvat sá punáin vestibu- 
lul sanctuarului aceluia nu numai adevárul, ci si fru- 
mosul si proportia 342 . Apoi, trebuie spus cá Platón nu 
5 se refera neapárat la unul cel anterior totului, ci la cel 
de care fiinta depinde in mod direct si, de aceea, el 
spune cá aceastá íurniná este legátura dintre cognosci- 
bil si cunoscátor, asadar dintre inteligibil si mtelec- 
tiv 343 , in sensul cá eaisi are fundamentul in inteligibil, 
adeverind in acelasi timp pe cel ce gándeste si pe cel 
gándit. Dar acest lucru trebuie cercetat si altá datá. | 

In orice caz, dacá am spune cá adevárul este lumi- Lum¡na ce 
ná a acelui unu anterior totului, vom spune cá strálu- v in<Tde u 
cirea care vine de la el este procesiunea henadelor unu es f e 
10 divine, asa cum cred filozofii 344 . Dar oare aceste hena- P™ cesm ' 
de nu au ceva común intre ele, ceva conform cu care henadelor 
fiecare zeu este un singur zeu si este numit astfel ? Voi 
spune cá da, cu sigurantá, dar acest <element comun> 
fie este de la unu si in raport cu unul, astfel incát el 
insusi va fi plural 345 , fie este ceva unic si nediferenti- 
at, precum rádácina unicá a zeilor plurali. ínsá aceas- 
ta nu este deloe asemánátoare cu unul si cu 
participarea lui, ci este rádáciná a celor ce proced, iar 
15 ea procede impreuná cu ele, ca o monadá a numáru- 
lui divin, dacá este permis a spune asa. 
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Tó 5é xfji; "oA-tiq, eí ti; Kai xauxo rcpocpépoi mi; 
ekeívou xi i'xvo; Eo/aiov, xoí> rcavxó; ápapTf|aexai. 

'H yáp ■oA.ri xxpóq xó ei5o; Sicopiaxai Kai xó eaxaxov 
rcpó; xó Kpcoxov, ÉKEÍvot) 5e fj cpúai; rcpó toútcov. Kai 
óA.co; rcavxaxoíi xf¡ \)A.r| aúvEaxiv eí5o;- ó0ev apa xó 
ei5o; KpÓEiai, Kai fj \)A.r| áno xfjq aúxfj; xá^EOj;. 

20 ’AXXá xoüxo pév Kai -oaxEpov. 

"O 5e énl naaiv Eip^xai xoí; rcpor|7topT|pévoi;, xó 
év émaxco auvaípEpa rcávxcov rcpó rcávxcov óv xcov év 
ÉKáaxcp, Eaxi pév ekeívcú ávaA.oyo'Ov, oú pí|v oiov 
ekeívou ív5aA.pa oú5e cpco;, áAAá toó 7tpoEA,0óvxo; 

Kai xaOxó éaxi Kopucpí) Kai pí£a, aóv aúxcp 7tpo£A,0oí>- 
aa xóv an ékeívod rcEcpUKÓxa xpórcov, íócnep Kai fj 
pía pí£a xcov rcávxcov fi Koiviy xó 5e oúk fjv pí£a, áXXá 
25 Tipo rcávxcov, oó5e pí£a póvov, áAAá rcávxa pExá xrj; W124 
pí^riq. Aóxó pév oóv ev rcávxa Kai rcpó rcávxcov, xa 5é 
rcávxa KpÓEiaiv án’ aóroí), pí£a apa Kai KA,á5oi. 
rico; auv fj pí£a ekeívo-ü árciíxTipa, eíxe fj pía eíxe ai 
R82 7toX.Xaí, 07iEp apa Kai pí£av Kai K^áSou; cbpoXoyf|- 
KapEV, áSiópiaxov ev rcávxa rcpó rcávxcov ópoA,oyií- 
aavxE;; 'H 5é pí£a 5icbpiaxai xxpóq Toó; KA,á5ot>;, Kai 
tj Kopixpf] Txpóq xó áA.A .0 7tav. Oúk apa f] ekeí0ev 
£AAap\|/i; fjv apa xó rcpó rcávxcov év ÉKáaxcp xcov ne- 
rcA,r|0t>apévcov évoEióé;, É7 ieí xaOxó yE xf¡ Kaxaxá^Ei 
5 7iE7tX.ri0t)apévov eít| áv xiva xpórcov Kai Sicopiapévov 
7rri ano xaO éA,A,áprcovxo;. 


’AAAá pfjv ai>x óxi xa-óxri aú pExéxec xa áXka aúxaO, 
5iá xaOxó oóSapfi áv pExéxoi, Kai SicpKiapévov ékeívo 
0tiaópE0a xcov návxcov áváyKri yáp ávaívecSoa Kai xa; 
ÓEUxépa; ánopía;, 7tpó; pév xóv auviíOri xoi; áXkoiq 
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Apoi, in ce priveste unul materiei, ar fi cu totul 
gresit dacá si acesta ar fi amintit ca o ultima urmá a 
unului <anterior totului> 346 . Cáci materia este deter- 
minatá fatá de forma, iar ultimul fatá de primul, pe 
cánd natura aceluia este anterioará acestor lucruri. Si, 
in general, materia coexista intotdeauna cu forma, de 
unae rezultá cá forma si materia proced de la aceeasi 
ordine. Dar despre aceasta vom vorbi mai tárziu. 

In privinta subiectului pe care 1-am amintit dupa 
tóate cele dezbátute anterior, anume strángerea-lao- 
laltá 347 a totului din fiecare íucru, care este <unul> 
anterior tuturor celor din acel Iucru, acesta este ana- 
log unului aceluia, insá nu este imaginea lui, nici a 
luminii sale, ci este el insusi várf si rádáciná a ceea ce 
procede; aceastá rádáciná procede si ea aláturi de cele 
ce proced, intr-un fel de procesiune ce se constituie 
de la unul acela, asa cum procede si rádáciná unicá si 
comuná a totului, pe cánd unul acela nu este rádáciná, 
ci este anterior totului, cáci el nu este doar rádáciná, ci 
| este totul cu rádáciná totului. Astfel, el este unul-tot 
si anterior totului, rádáciná si ramuri in acelasi timp, 
in timp ce totul procede de la el. Dar cum se poate ca 
rádáciná, fie ea unicá sau pluralá, sá fie ecoul aceluia 
pe care 1-am recunoscut a fi in acelasi timp si rádáciná 
si ramuri, recunoscándu-1 ca unul-tot nedeterminat, 
anterior totului ? Cáci rádáciná se distinge de ramuri, 
iar várful se distinge de tot restul. ín consecintá, ilu- 
minarea care vine de acolo nu este acest carácter uni- 
tar, care in fiecare Iucru este anterior totului din acel 
Iucru, deoarece, prin coordonare, acest carácter ar fi 
intr-o anume másurá plurificat si determinat fatá de 
unul care ilumineazá. 

Totusi, dacá celelalte lucruri nu participá la unu in 
felul acesta, nu inseamná cá ele nu participá deloe si 
cá unul ar fi considerat ca izolat fatá de totul; ci este 
necesar sá respingem si a doua serie de aporii 348 , care 






Unul 

fiecirui 


absolut 


Lumina de 
la unu nu 

rul unitar 
din fiecare 


Totusi, 
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xpónov Tífe pexoxfji; pa^opivai;, ánX(bq 5é oú KaA,éoi; 
éxoricaq. "Eoxcü yáp, á)q OnoaxáaEcoi; aúxoO iSióxpo- 
10 noi; únóvoia, ornea Kai rcpoóSoti, oúxe Kaxá evoaaiv 
oxíarii; orne Kaxá SiáKpioiv, orne óposiSoOi; orne 
avoposiSoOi;, áAAá npó ápcpoiv Kai nepi xfjq pe0éi;- 
ecai;, oúxe Kaxá napouaíav a'úxo'O yiyvopévrii; oúxe 
Kaxá eA.A.ap.\j/iv xrjv án’ aúxoO xcapi^opévriv, áAAá 
npó ápcpoiv. Oú xoívov áppóoei Aiyeiv oxi koivóv ti 
i5iov xó SiSópevov, Kai xoOxo yáp énÉKEiva xoiv 
15 5-üeív oú5é yE pf|v 5i5óp.Evov, oú5é aú pr| 5i5óp.Evov, 

ávxÍKEixai yáp nooi; Kai xaOxa, xó 5e nácrni; ávxi0é- W125 
aEcoq ¿KÉKEiva, Kai xf\q ávxupaxiKfji;, noAAcp apa 
pEi^óvcoi; Kai xfji; ótA.A.riq árcáarii;. "Qoxe oúxe (pOapxóv 
oúxe á(p0apxov, áXXá npó xoúxcov á^iov K£KA,fja0ai, 

Ei7rEp rjv i5uóvt>pói; xtq aúxoO npooriyopía. ricoq 5’ áv 
Eiri, a> pt|5e xó i5iov KpóoEOXi, priSé xó koivóv; Oú% 
ópoioúpE0a oúv aúxcp oúúapcoi;, cp ye pr| eveoxiv 
20 i5ióxt|q, álXá xivi xcov psx’ aúxó, ekeí oú5e évoúpE- 
0a ekeívco, áAAá xcp Évi onsp éoxi p.Ex’ aúxó, ekeívo 
5e TipÓQ xcp évi Kai návxa rjv, iva oúxcoi; EÍnco, xó npó 
xoO évói; Kai xcov návxcov. 


'H oúv aúyfi xfjq \p"uxfiq xí fk>úA,£xai xcp nXáxcovi; "H 
at)vá7txEiv aúxri xcp cpcoxi xcp án’ ekeívod, áAA’ oúk 
25 ÉKEÍvcp. Tí 5é; xó cpcoi; aúxcp oú cmvfjrcxai xcp án’ aúxoO; 
”H Kaxá pÉv xf|v EÍKÓva xfiq ávaA,oyíai; awfjnxai, 
R83 Kaxá 5É áA.f|0£iav oúkéxv oú yáp OnopévEi ékeívo 
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se refera doar la maniera obisnuitá de participare a 
celorlalte, dar care nu se aplica in mod absolut. Cáci 
am vázut cá ceea ce presupunem noi despre ipostaza 
10 unului este un tip aparte de a-1 gandi; de aceea, tre- 
buie sá admitem cá tot asa se intámplá si cu proce- 
siunea sa, care nu este nici conform unificárii, nici 
prin diferentá, nici asemenea, nici neasemenea, ci 
anterioará ambelor; la fel se intámplá si cu partici- Partidpa- 
parea, care nu se realizeazá nici prin prezenta lui, nici g“ e 'í¡ “ t " u 
printr-o iluminare separatá de el, ci este anterioará ríoara 
ambelor. Astfel, nu este potrivit a spune cá ceea ce dá ,lum,nini 
el este común sau propriu, cáci si datul acesta este 
anterior acestor douá caractere, si nu este nici dat, 

15 nici non-dat; cáci si acestea sunt opuse intr-un fel, | 
pe cánd unul este dincolo de orice opozitie, chiar si 
de opozitia termenilor contradictorii; de aceea, cu 
atát mai mult, el este dincolo de tóate celelalte opo- 
zitii. ín consecintá, unul nu este nici coruptibil, nici 
incoruptibil, ci demn de a fi numit anterior acestora, 
dacá existá vreo denumire ce i se poate aplica in mod 
propriu. Dar cum sá existe o asemenea denumire, 
dacá lui nu i se poate aplica nici ceea ce e propriu, nici 
ceea ce e común ? Nu ne putem asemána in nici un fel 
cu cel in care nu existá nici un carácter propriu, ci 
20 doar cu ceva din cele de dupá el, cáci, in acelasi fel, nu 
suntem uniti cu unul acela, ci doar cu unul care este 
dupá el, in timp ce acela nu este doar unu, ci este si 
totul — ca sá spun asa — cáci el este anterior unului si 
totului. 

Dar ce reprezintá la Platón „raza sufletului“ 349 ? „R aza 
Vom spune cá aceasta se uneste cu lumina ce vine de sufletulu '“ 
la acela, dar nu cu acelainsusi 350 . Cum asa? Lumina une ? tecu 
25 care vine de la el nu este unitá cu el ? De fapt, este unul ' nsu?i 
unitá conform imaginii din analogie, dar nu si in rea- 
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tt)v 7tpóq exepov auvacpiív, fív ye oi)5é tó aTipeíov 
ímepEivev. ’AXXá n&q jiex’ avió eüOtlk;; "H oxi xcov 
áAAcov Kpcoxov é^Ecpávri, ti ov xeAIcdi; ano xoí> á5-úxot> 
TtpoÉKTJ\j/£V mi 0 Á.CÜ 1 ; KEpí XCOV IlA,áxCOVl EÍpT||lévCOV 
■uaxEpov. 


V Exi 5e XÓ SEÚXEpOV p.EX’ EKEÍVO, O XI 7TOXE áv íb(J 
5 pév án ekeívod p£xá Ttávxcov Kpóeiai xóv áSvópioxov 
Tiávxri xpórcov, aven xfji; 7xpóq Siopiapóv ávxiOéaecoi;, 
á)q 5é ápxf] Kai amo Seuxépa áXXaq fip.iv 7tpopaA.ei- 
xai évvoíai; Ttepi éauxoíi xe Kai xcov án’ avxov. AfjA,ov W126 
yáp oxi é^opoioOv 5eí rcpói; xa rcpáypaxa ei<; Súvapiv 
xái; fijiExépai; évvoíai;. Kai yáp árcep í)7ievoí|Gap.ev, 
a7tó xfjq áTiA.óxrixoi; xaO Tipo rcávxcov évoc, éK£ipá0rip£v 
10 ativayayeív, eí Kai npoq xó ávxí^auv fip.iv fi ópjiT) 
eyeípecOai eanetiSev xái; cpúcei pepepicpivai; évvoíai; 
xfji; Tj/'u/fii;, páAAov 5e xái; SiEonaopévai; fipcov ímo- 
voíai; xcp évi návxri Kai oúSév fixxov, eí (it) Kai páA,- 
A.ov, raxvxa év éauxcp 7tepieiA.r|(póxi, fí, ápeivov cpávai, 
ímápxovxi, iacoi; 5e ápeivov éxi priSé ímápxovxi, áXXá 
ímép xaOxo Ttávxa Évi rcpocappó^eiv (piA.ov£iKO\)vx£i;. 

15 Aló Kai ó noXbi ; éyíyvExo Bópupoi;, kivSdveóovxoi; áei 
xoí> pEpioxoá A,óyot> tí Siaarcácai xó ev eiq noXXá, r\ 
xt)v oÍKEÍav ánoAiaai Tiavxárcaaiv cpúciv xe Kai 
5í)vapiv Kai évépyeiav. 


Toiyapoóv Kai EKEiva xo-óxoii; ÉKÓpeva cuváyo- 
pev, óxi ékeívo oi)5ev prixéov xcov év Siopiopw xoioú- 
xcov A.eyopévcov, oó5é ópoú rcávxa auveA.0óvxa, oiov 
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R83 litate, cáci unul nu suporta contactul cu ceva diferit, 
asa cum nici punctul nu a suportat un astfel de con- 
tact 351 . Dar cum poate lumina sá fie imediat dupa el ? 

Fie cá ea este prima dintre celelalte lucruri care s-a 
manifestat, fie cá nu a iesit complet in afara sanctua- 
rului; dar vom reveni mai tárziu la cele spuse de 
Platón. 

ín plus, cel ce este al doilea dupa unul, oricare ar fi cel se- 
acesta, in másura in care vine de la acela, procede cundpro- 
5 impreuná cu totul, intr-o maniera complet nedeter- noíalte' 
minatá, dar care nu se opune determinatiei; ca prin- no í iuni 
cipiu secund, el insusi va proiecta in noi alte notiuni 
despre | el si despre cele ce vin de la el. Desigur cá tre- 
buie sá facem astfel incát gándurile noastre sá semene 
cu realitatea, atát cát se poate. Cáci am incercat sá 
strángem impreuná chiar si supozitiile pe care le-am 
avut, pornina de la simplitatea unului anterior totu- 
lui, chiar dacá tendinta noastrá s-a indreptat mai de- Astfel> 

10 grabá in sens opus, trezind in sufletul nostru notiuni gindirea 
ce sunt prin naturá divizate. Cu atát mai mult, sun- divide? Se 
tem provocad sá adaptám supozitiile noastre dis- disperknd 
persate la unul absolut, care cuprinde in sine totul “J^}" 
si nimic mai putin, dacá nu chiar mai mult, sau, mai 
Diñe zis, este totul, sau, si mai bine, nu este nici mácar 
totul, ci este deasupra acestuia, fiind totul-unu. Si 
tocmai de aceea se produce o mare tulburare in noi, 

15 pentru cá discursul divizat riscá mereu fie sá disper- 
seze unul in plurale, fie sá isi piardá in totalitate pro- 
pria sa naturá, potentá si act. 

[ Concluzii ] 

Din cele spuse, tragem urmátoarea concluzie: 
despre unu nu trebuie sá afirmám nici unul dintre 
predícatele pe care le spunem in distinctie, nici chiar 
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o ti aÍTiov TtávTcov, oti Kpcoxov, oti áyaBóv, OTI TÓ 
áTiAoÓGTaTov, oti tó ÉTiEKeiva toó óvto;, oti péipov, 

20 oti écpETÓv, oti teA,oi;, oti ápxr|. Ai pev yáp toótcúv 
ámvTcov Evvoiai Sicopiapévai eíoív, ekeívco 5e oóóeíi; 
7tpoaf|KEi Siopicpó;, c*; yE oó5e tó ávTiKEÍpEvov tcú 
Sicopiapévcp áSiópioTov, áAA’ eí tí ecti Tipo toótcov 
árcávTCOV ev TtávTcov cripavTiKÓv, toóto póvov én 
ekeívod ókovotitéov. "Ev yáp OV mi TlÓVTa ópoó Ta 
5óo, cú; ev Tipo toó évó q Kai tcov TtávTcov, oók e%ei pev 
25 oiKEÍav oóte Evvoiav TiavTEA.fi Kai apa áTiArjv, oóte 
tioAAco páAAov Tipooriyopíav árcaiTeí 5e opeo; Toiaó- 
tt]v oíav 7tpoG£V£yKEÍv áTiopoópEV. Aló Kaí pÓVT|V W127 
aÓTOó yvcoaiv Tioioópe0a TaÓTT|v, Ka0’ t\\ áTipái^opev 
Tá fpÉTEpa TiávTa aÓTcb Tipoaappói^eiv Kaí óaa Tispi 
tcov peí’ aÓTÓ Ti0ép£0a, Kai TaÓTa áTipá^opEV, Kai 
OÍÓpE0a EKEÍVO OÓTE TI ElVai TCOV TláVTCOV OÓTE ÓpOÓ 
R84 rrávTa, 5ióti TtávTcov aÍTiov pyoópE0a Kai TiávT-p 
ánAoóv, oóte oótcoi; árcAoóv &q ti tcov TtávTcov, oó5e 
coi; aÓTT) ó aTcAóni; (Kai aÓTti yáp ti tcov ánávTcov 
eütív), áAA’ oótcoi; árcAoóv cb; apa TiávTa, Kai oótcú 
návTa cb; apa ánAoóv oóte aó raxAiv oótcú TiávTa cb; 
TioAAá Tá mvTa, ti cb; tó Tiáv ek tioAAcúv, áAA’ oótcú 
TiávTa cb; ev Tipo TiávTCOV. 


5 ’AAA’ ETIEI TOIOÓTOV EKEIVO áTioTiécpavTai, éi;fj? áv 
EÍT| ^TlTfioai TlEpí TOÓ pET’ aÓTÓ TipO£A0ÓVTO;, ó ti 
TIOTE áv fi, — TOÓTO pEV yáp fipá; TlEpipEVÉTCO- áAAá 
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dacá le reunim pe tóate la un loe. Astfel, nu trebuie unului nu 
spus cá este cauza totului, primul, bine, cel mai sim- ' se P ot . ri : 

20 plu, cel de dincolo de fiintá 352 , másurá 353 , dezirabil, unpredi- 
scop, principiu. Cáci notiunile acestora sunt tóate cat . 5inicl . 

y r r * i i ’ • • • . . o determi- 

determinate, pe cana aceluia nu i se potriveste mci o na*ie 
determinatie, íncát nu i se potriveste nici macar 
opusul determinatului, adicá nedeterminatul; ci, dacá 
ínainteatuturor acestora mai este un unu care le sem- 
nificá pe tóate, atunci aceasta este singura presupu- 
nere pe care trebuie sá o avem despre el. Cáci, fiind Unul nu 
unul si totul, el este amándouá ín acelasi timp; dar, ca are nici o 
unu, el este anterior unului si totului, íncát nu are cu p°opde ?¡ 

25 adevárat nici o notiune proprie, perfectá si simplá si, nic >° . 
cu atát mai mult, nu are nici denumire; totusi, el enumire 
pretinde o denumire, pe care, | dacá íncercám sá i-o 
dám, intrám ín aporie. Din aceastá cauzá, singura 
cunoastere pe care o putem avea despre el este aceea 
prin care considerám cá unului nu i se potriveste nici 
unul dintre lucrurile noastre, si cá nu i se potriveste 
nici ceea ce stabilim ín privinta realitátilor ce vin dupá 
el; de asemenea, credem cá el nu este nici ceva din tot, 
nici totul ín ansamblu, deoarece considerám cá el este 
R84 cauzá a totului si absolut simplu. Totusi, el nu este Unule 
simplu ín sensul cá ar fi ceva simplu, care face parte simplu 
din totul, nici ín sensul cá el ar fi simplitatea ínsási ? e 

(cáci si aceasta este ceva din totul), ci este simplu pen- totul p¿n- 
tru cá este ín acelasi timp totul si este totul pentru cá ^pf u e 
este ín acelasi timp simplu; ín schimb, el nu este totul 
ín sensul ín care pluralele sunt totul, nici ín sensul ín 
care totul este alcátuit din plurale, ci este totul ca unu 
anterior totului. 

5 Dar, dacá unul s-a arátat a fi astfel, ar trebui sá 
cercetám ín continuare pe cel ce procede de la el si sá 
vedem ce anume ar fi acesta — dar sá lásám aceastá ín- 
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K(x0á p.óvov an’ ekeívod mi p.Ex’ ekeívo, £r|XT|xéov ev 
piv eí 5iEKpí0ri án aviov, exepov 5 e eí ekeívo pivei, 
xoóxod Kpoí'óvTog (5 eí yáp oeí rcpó xoú ióvxog EÍvai 

XÓ pévov), Kat EÍ pÉVOV TCpÓElGlV, TI pÓVOV KpÓElOlV. 
10 ’Apxcóp.£0a 5e ÓCVCO0EV. 


Ei xoívov 5iEKpí0ri xó SeúxEpov cx7xó xa6 rcpcbxo'u, 
rcávxcot; oxi Kai xó rcpcoxov 5i£Kpí0T| xaO 5Et>xépot>- xó 
yáp SiaKpivópEvov SiaKpivopivou SiaKpívexai. ’A’k’k’ 
eí xoúxo, ti aró xoú 5Et>xépot>, SiaKpívavxog éauxó, 
kékov 0£ Kai amó xtjv SiáKpiaiv, (Kai n&q aró xoú 
aixiaxoó xó aixiov r|XXoícoxai n&q r\ óxioóv rórcov- 
0 ev;) ti ácp’ ¿auxaO eo%ev xoüxo, Kai év xcp SiaKpívEiv 
15 xó 5 eóxepov ácp’ ÉatixoT) Kai éat>xó SiaKpívei án’ 

EKEÍVOD, — Kai 7TCO<; éaxi SiaKplXlKOV 6 yE OÚÓE EVO- W128 
rcaóv t^ígocev Eivai; nco<; 5 e oX(ú q SiaKÉKpixai xoó 
5Et)xépot), ti Kai fívcoxai ripóq aóxó 6 yE íipóg oóSev 
xcov rcávxcov evcdgiv ti SiáKpiaiv ímopivei; 

’AAA’ eí p.ri SiaKÉKpixai, rao<; xó p.¿v aixiov, xó 5 e 
aixiaxóv; ricoq 5¿ oó róvxri árcapaXXaKxeí 7xpóq xó 
yEvvcov xó yEvvcópEvov; Mt|koxe oíjv áacpaXéaxEpov 
20 Xéyeiv <6xi> xó rcpcoxov ávEti xe ¿vcógeco q Kai ócved 
S iaKpÍGEcac;, axE Kai évóg Kai róriOooq ¿KÉKEiva 6v, 
róvxa napáyei, cog rcpóaOev Eiprixai, xóv ácróp.ipt>róv 
xpórcov, Kai rcávxcov KE^cópiaxai Kai rcáaiv eveoxiv 
xpórcov EXEpov xoioúxov. ’Acp’ oí) 5 t) áv áp^rixai fj 
SiáKpiou;, aró xoóxou Kai xó é^ripripÉvov rj crovxExay- 
pivov, Kai oXco q xó rcpóxEpov áp^Exai Kai ÓEÓXEpov 
25 fipEÍg <5 e> Kai xaóxa Tiepi ¿keívcov Xéyopev ¿v5eík- 
VDO0aí XI pÓVOV PouXÓpEVOl KEpi xcov 7lávxr| áSiopía- 
XCDV. "QgXE Ol)X£ XI XCOV áAAcOV OÍ)XE XÓ ÓEÓXEpOV EÍvai 
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trebare pentru alta data. Acum insá, avand in vedere ímrebiri 
doar faptul cá acesta procede de la unu si este dupa el, des P re cel 

* . r w w . j r secund, 

trebuie sa cercetam mai intai daca s-a distins de unu carepro- 
si dacá primul este manent, in timp ce al doilea pro- “ dedela 
cede (cáci cel manent trebuie sáfieintotdeauna inain- 
tea celui ce procede); in plus, trebuie sá cercetam 
dacá al doilea procede rámánánd manent, sau dacá 
10 doar procede. Sá o luám asadar de la inceput. 

Dar, dacá al doilea s-a distins de primul, este evi- A p 0ri ¡ 
dent cá si primul s-a distins de cel de-al doilea, deoa- gf^nd 
rece distinsul se distinge de distins. Dar, dacá este asa, c éiu" cí ' a 
atunci, fie cá primul este afectat de distinctia celui de secund 
al doilea, care s-a distins pe sine insusi (dar cum ar 
putea cel cauzat sá altereze cauza, sau sá o afecteze in 
vreun fel ?), fie cá <primul> a primit distinctia de la el 
15 insusi, in sensul cá, atunci cánd 1-a distins pe cel 
secund, s-a distins si pe sine insusi (dar cum poate sá 
distingá | acela care nu a primit sá fie nici mácar uni- 
ficator?). Sau, in general, cum poate fi distins de cel 
secund, sau chiar unit cu el, cel care nu suportá nici 
unificare, nici distinctie fatá de nimic din totul ? 

Dar, dacá nu se distinge, cum se face cá unul este 
cauzá, iar celálalt este efect? Sau cum se face cá cel p r ^] ns: 
generat nu coincide complet cu cel ce genereazá? produce 
20 Poate este mai sigur a spune cá, intr-o mamerá stráiná ^tTdÉ 
nouá, primul produce totul fárá unificare si fárá dis- Siope 
tinctie, deoarece el este dincolo de unu si de plurali- 
tate, asa cum s-a spus mai sus, si cá, intr-o manierá la 
fel de stráiná, el este si separat de totul, dar este si 
inerent totului. Acolo unde incepe distinctia, acolo 
incepe si transcendentul si coordonatul si, in general, 
primul si cel secund; dar, dacá noi vorbim astfel 
despre acele <principii>, nu vrem decát sá indicám 
25 ceva despre cele absolut nedeterminabile. ín conse- 
cintá, nici unul dintre celelalte, nici mácar cel ce pare 
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R85 Sokoúv, orne SuxKÉKpiTca án’ éKEÍvou orne fívcoxai 
amar eíri yáp áv éKEÍvo pvcopévov. 'Qoitep auv o\>8e 
EXE pov oúSe xamóv áipaOpEV en’ amoO eítceív, oxi 
jariTtoo xamóxrn; Kai éxEpóxiy;, ornan; oíjv oóSé évovi- 
pEvov oi)5é SiaKpivópevov, oxi pipico evcoctk; Kaí 8iá- 
Kpioiq- o\>8é apa povr| xi; ekeívod, oúSe npóoSoq, oúSe 
5 ércicxpocpri Sicópioxai 8iá xf)v amí|v aixíav. 


Oúk apa oú8e xa Xoiná Símico; áTioprioopev, 
■oaxEpov 8 e ^rixTÍaopEV órcou xama árcxpaívExai, Kat 
xí év ekeívok; xó pévov r¡ xó npo'ióv rj xó émoxpEcpópE- 
vov, Kaí eí xamóv m0’ ímóoxaaiv 6Xt|v, ti xpeí; av- W129 
xaí ÚTtooxáoEit;. Ei Sé xi; éOéXoi, coortep év okóxei 
ácpáoocov, opon; Kaí év ékeívok; Kaxá ávaXoyíav 
xama 0EcopEÍv, ov Kaxá ev8eií;iv, áXXá KpEixxóvco; rj 
10 Kaxá xf)v év8EÍKVuo0ai 8t>vapévr|v á^r|0£iav, ávaXo- 
yEÍxco éKEÍvo pév xcp pévovxi aixícp, xó 8é án amoú 
Kpoióv ^peinan; xcp rcpoióvxi Kaí ápxovxi xf¡; Kiipíco; 
rcpoóSou, xó 8 e xpíxov án’ amoíi xcp émaxpécpovxi. 

’Eáv 8 e amá xama 8iaoxT|ocDp£0a oía Eivai ímovo- 
oópEV, EÍaópE0a óxi 7xpé\pEi amoí; p ávaXoyía- kXtiv 
oxi Kaí évx£\)0£v fíSt| £t|xr|xéov pr|7roxe áXXo xó pévov 
15 rcapá xó éi; áp/fj; íircoKeípevov ev návxa eívar xomo 
yáp oúSév éaxi Sicopiapévov. Tcov 8é pEx’ amó, xpicov 
óvxcov, eírcoi xi; áv rcpcoxov EÍvai xó pévov ev yáp Kaí 
xama KavxE/ífi Kaí áSiópiaxov EKaaxov, áXX’ tíSti 
páAAov áv xi évSEÍ^aixo- xó pév Kaxá xó pévov évSEÍ- 
£,aixo páAAov, xó 8é Kaxá xó rcpoíóv, xó 8é Kaxá xó 
éirioxpEcpópEvov. "H Kaí eí xama PoúXoixó xi; en 
éKEÍvcov év8EÍKVoa0ai, ápKEÍ xó ev rcávxa éKEÍvo Tipo; 

20 xrjv xoO pévovxo; ev8ei¡;iv, Ka0óxi Kaí xó Kpcoxov án 
aácaO TCpoeXOóv oók epeivev amó, áXXá Kpóeioiv án 
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R85 a fi al doilea, nu se distinge de primul si nici nu este 
unit cu el, cáci atunci si primul ar fi unificat. Asa cum 
considerám cá nu este adecvat sá spunem cá el este Unulnu e 
altul sau acelasi — pentru cá nu exista inca identitate, 
nici alteritate — la fel, nu putem spune cá el este unit, el nu «te 
nici distins, pentru cá nu existá incá unificare, nici p r o n c e e siu’ ne 
distinctie. Din acelasi motiv, nu existá nici manentá a $¡conver- 
5 lui, si nici procesiunea si conversiunea nu se distingin slune - 
el. 

De aceea, nu are rost sá punem problema celor- 
lalte proprietáti, ci mai tárziu vom cerceta unde se 
manifestá acestea si ce anume din acele realitáti este 
manent, ce procede si ce se converteste; apoi, vom 
cerceta | dacá acestea sunt trei ipostaze, sau <dacá 
sunt> una si aceeasi, intr-un intreg ipostatic. Dar 
dacá, asemenea unui om care cautá pe intuneric, am ...ciaces- 
vrea totusi sá considerám, prin analogie, aceste ctrei [“butéin- 
momente>, nu prin aluzii, ci intr-o manierá supe- teleseprín 
10 rioará celei ce aratá adevárul prin aluzii, atunci, pri- analo e ie 
muí ar fi analog cauzei manente, primul care procede 
este analog cauzei care procede si care incepe proce¬ 
siunea propriu-zisá, iar al treilea de la acela este ana¬ 
log cauzei care converteste. Dacá reusim sá separám 
aceste trei <momente> asa cum presupunem noi cá 
sunt, vom vedea cá analogía li se potriveste, cu singu¬ 
ra precizare cá trebuie sá cercetám si aici dacá nu 
cumva cel manent este altul decát cel pe care 1-am pus 
15 de la inceput ca unul-tot, cáci acesta nu este nimic 
determinat. Dintre cele de dupá el, care sunt trei, am 
putea spune cá primul este cel manent. Cáci, chiar 
dacá acestea sunt perfecte si fiecare este nedeterminat, 
am putea totusi sá le indicám: primul ar putea fi indi- 
cat mai bine prin ceea ce este manent, al doilea prin 
ceea ce procede, iar ultimul prin ceea ce se con¬ 
verteste. De fapt, dacá vrem sá indicám aceste mo- 
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aÓTOí, ekeívo 5é oíSapcoq mpóeiaiv, 5ióti rcpó aÓTOí 
tó aKÓppriTov rjv, écp’ oí oí5ev rjv eítceív, oí5e KaTá 
evSei^iv. Oí5e apa rcpóeioí ti án’ aÓTOí, oí5e apa tó 
ev KávTa- tó 5e árcpóiTov KaTá yE aÍTÓ toíto XéyoiTO 
áv pévEiv, otov KaTá ávaXoyíav, etceí Káv tó án’ 

25 aÓTOí pévEiv XéyoiTO. ’Etceí 5e toíto Kai rcpóeioiv W130 
án’ aÓTOí, m0’ óaov émi peT J amó, m0ó 5ef|oei 
Kai 7tpó Tfjg toítod npoóSot) 0éo0ai ti pévov, EiKEp 
á^lOÍpEV Kpó TOÓ KpOiÓVTOg EÍvai tó pévov. v Htoi oív 
áXXo ^TiT-naopEv, Kai toíto én árcEipov, ti tó ev ráv- 
Ta TtoirioopEv pévov, o Kai ípeíq £Ti0ép£0a (bq pévov 

7tpÓ TOÍ KpOi'ÓVTOg, E7TEÍ EÍ pf) TOÍTO 7tpÓ TÜJV ÓTCCO q 
R86 7TOTE pEVÓVTCOV, OÍ5Ó TÓ pET’ aÍTÓ JUpCDTOV EGTai TCÚV 
’ónac, tcote npo'ióvTcov. Kai toíto pév á%pi togoítod 
7rpoTÍx0a>- 
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mente ín realitátile de acolo, cel ce este unul-tot ar fi 
20 de ajuns pentru a indica pe cel manent, in másura in 
care primul care a proces de la unul-tot nu rámáne 
unul-tot, ci procede de la el, pe cánd unul-tot nu 
procede deloe, deoarece inaintea lui este inefabilul, 
despre care nu se poate spune nimic, nici macar prin 
aluzie. Asadar, mei nu procede ceva de la inefabil, 
incat nici unul-tot nu procede; dar despre cel ce nu 
procede se poate spune, prin analogie, cá este ma¬ 
nent, tocmai din cauzá cá nu procede, deoarece chiar 
25 si despre cel care procede s-ar putea spune cá este 
manent. Dar, dacá acesta din urmá procede, | pentru 
cá este dupá primul, va trebui ca inaintea procesiunii 
lui sá stabilim ceva manent, de vreme ce considerám 
potrivit ca, anterior celui ce procede, sá fie cel 
manent. Atunci, fie vom cáuta aftceva <manent>, iar Unu[ 
aceasta la infinit, fie vom considera ca manent considera* 
unul-tot, cel asupra cáruia ne-am oprit si noi, consi- manent. 
derándu-1 manent inaintea celor ce proced; cáci, dacá ^ og ¡ e 
acesta n-ar fi inaintea celor care sunt manente intr-o 
manierá sau alta, atunci nici cel de dupá el nu ar fi 
R86 primul dintre cele care, intr-un fel sau altul, proced. 

Asadar, páná aici trebuia dusá discutia. 



NOTE 


1 Traducem -cá Ttávta prin totul ; iá Ttávta nu trebuie confundat 
cu „universul“ (tcócrpoq), ci este un concept mult mai larg, cu 
valente metafizice mai pronuntate. Astfel, el nu se refera la suma 
lucrurilor care exista, ci sub acest concept sunt cuprinse tóate lu- 
crurile pe care le putem gandi, íntr-un fel sau altul; asadar, in 
totul sunt cuprinse si cele ce sunt, dar si cele ce nu sunt. Totul se 
intinde de la principiu — in másura in care il gándim — pana la 
ultimul lucru care provine de la principiu — si care este neantul 
absolut. De aici se naste aporia, tensiunea care exista intre prin¬ 
cipiu si totul: oare totul cuprinde si principiul, sau principiul 
cuprinde totul ? ín greceste, tct návra, care este de fapt un plural 
neutru, sugereazá in aceiasi timp o pluralitate, cea mai larga cu 
putintá, dar si o unitate, o totalizare a acestei pluralitáti. De 
aceea, totul nu este o suma indistinctá a lucrurilor, ci, asa cum 
vom vedea in continuare, exista mai multe feluri de a concepe 
totul, corespunzand nivelului de unificare la care ne situám, in- 
cepand de la pluralitatea cea mai larga, pana la unitatea cea mai 
inaltá. Astfel, neoplatonicii au incercat sá cuprindá totalitatea lu¬ 
crurilor sub un singur concept, intr-o singurá gandiré unitará. Ín 
acest sens, problema totului este stráns legatá de problema unui 
principiu al totului, principiu care ii dá totului unitate si sens. 

2 Traducem Jtpóeipt prin „a procede", termen invecinat cu arhai- 
cul „a purcede". Acest verb nu are sensul común al „provenirii 
din", ca proces spatial si temporal, ca indepártare concreta de o 
„sursá“. Din aceastá cauzá, nu il putem traduce prin verbul „a 
proveni", care este intotdeauna relativ la o origine determinatá. 
Verbul npóeipt este verbul procesiunii (jipóoSoq), concept funda- 
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mental pentru neoplatonism, care indica maniera in care prin- 
cipiul produce si desfásoará intreaga realitate subordonatá. Prin 
procesiune, principiul ex-primá sau manifestá ceea ce el con tiñe 
in mod nemanifest. Ceea ce procede de la principiu reprezintá, 
intr-o maniera destinsá si desfásuratá, ceea ce principiul este 
deja, in mod originar si nedesfásurat. Asadar, ceea ce procede nu 
se desparte de principiul sáu, nu pierde legátura cu acesta, ci 
tinde mereu spre principiu, intr-un proces invers, de conversi- 
une (éjtiOTpotpTi). Astfel, faptul de a procede nu descrie inde- 
pártarea de origine, ci desfásurarea pluralá a realitátilor ce se aflá 
deja in principiu intr-o forma unitará. A procede inseamná deci 
a se aflain actul procesiunii, indicand modul de a fi al realitátilor 
de „dupá“ principiu. íntre principiu si ceea ce procede de la el nu 
exista o „distantá“, o separatie reala: diferenta e doar una de 
nivel ontologic. In felul acesta, ceea ce procede poate rámáne in 
acelasi timp in principiu, intr-un mod unitar. 

3 Avem in fatá douá situatii paradigmatice, douá modalitáti posi- 
bile de a gándi raportul dintre totul si principiul totului: una in 
care totul este laolaltá cu (crúv) principiul sáu si alta in care totul 
urmeazá dupá (petó) principiul sáu si provine de la (cenó) el. 
Aceasta este aporia fundamentalá a tratatului, iar Damascius va 
aráta cá nici una dintre aceste douá posibilitáti nu poate fi 
acceptatá, relatia dintre totul (návTa) si principiul (ápxfj) sáu rá- 
mánánd problematicá. 

4 ín lógica limbii grecesti, este reluatá ultima variantá, adicá ipo- 
teza cá totul vine dupá principiu. Avem de fapt patru ipoteze, 
care isi corespund douá cate douá, in structura unui chiasm: fie 
cá principiul este dincolo de tot, iar atunci totul este dupá prin¬ 
cipiu, fie cá principiul face parte din totul, iar atunci totul este 
impreuná cu principiul. 

5 Cf. Platón, Theaitetos, 205a, unde to it&v este definit in acelasi 
fel. Damascius ia insá tet návea in sens absolut: totul nu este o 
totalitate a pártilor din care nu lipseste nici una, ci este totul in 
afara cáruia nu mai poate exista nimic altceva. 

6 Argumentui este intálnit intr-o formá asemánátoare la Plotin, 
Ennea.de, VI, 7, 42.9-15, care aratá cá principiul totului nu poate 
fi nimic din cele de dupá el, cáci atunci cele de dupá el nu ar mai 
fi „toate“. Totusi, la Plotin concluzia este cá principiul nu poate 
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face parte din totul, ci este diferit de tóate lucrurile; in schimb, la 
Damascius concluzia este mai radicalá, si anume cá nu putem 
accepta ceva (anume principiul) dincolo de tot. 

7 Verbul (krúAxcGai are sensul prim de „a vrea, a dori“; insá, in 
combinatie cu verbul a fi (PoúXeoBat etvai), are sensul de „a avea 
pretenda de a fi (íntr-un anumit fel)“. Altfel spus, in acest caz, 
totul pretinde sau reclama pentru sine acest statut, al unei plu- 
ralitáti limítate. Cu acest sens, expresia va fi intilnitá des in tex- 
tul lui Damascius, iar in cele ce urmeazá o vom traduce, pentru 
fluenta lecturii, prin „a vrea“. 

8 Totul si principiul sáu formeazá o coordonare única, o unitate 
ordonatá. Expresia ..coordonare unicá“ (pía cúvxa^K;) provine 
de la Platón, República, V, 462c, unde ea se refera la relatia strán- 
sá ce exista intre pártile sufletului; astfel, o durere suferitá de un 
deget este resimtitá de intregul suflet, iar nu numai de partea 
afectatá. Expresia capátá un sens filozofic explicit odatá cu 
Plotin, care o foloseste in mai multe contexte. El aratá cá in uni- 
vers tóate lucrurile si evenimentele sunt coordonate intre ele si 
depind únele de áltele, chiar si lucrurile contrare. Totul „con- 
spirá“ (cmpnvota pía), datoritá principiului unic, care guverneazá 
tóate pártile universului, cuprinzándu-le intr-o ordine unicá, 
intr-o unitate armonioasá. Nimic nu poate exista separat de acest 
tot unitar, de ordinea universalá. Pentru ..coordonarea unicá", 
cf. Enneade, II, 3, 7.14; III, 2, 2.31; III, 3, 1.11; V, 1, 9.14. La 
Damascius, expresia este recurentá (R. I, 2.3 / W. I, 2.3; R. I, 2.9 
/ W. I, 2.11; R. I, 13.1 / W. I, 17.7; R. I, 52.29 / W. I, 79.17). 

9 Principiul totului nu poate fi unul dintre lucrurile ce intrá in 
alcátuirea totului, cáci atunci principiul ar fi el insusi inclus in 
totul si din nou ar fi nevoie sá cáutám un alt principiu pentru 
..totul" ce se formeazá in acest fel. Verbul mAA.ap|3ávco inseam- 
ná a reuni, a inelude, dar si a concepe. Damascius se referá la gán- 
direa noastrá care, dacá ar concepe principiul ca fiind el insusi 
inclus in totul, atunci ar pierde principiul insusi, cáci totul astfel 
obtinut ar trebui sá aibá la rindul lui un alt principiu. Asupra 
acestei probleme Damascius revine mai jos (R. I, 3.10-13 / W. I, 
3.21-25). 

10 Cf. Aristotel, Fizica, III, 203b 6. 

11 ín felul acesta, afirmada lui Aristotel (conform cáreia orice 
lucru este sau principiu sau de la un principiu) este contrazisá. 
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Despre totul nu putem spune nici cá este principiu, nici cá pro¬ 
vine de la un principiu. Astfel, Damascius pune in evidentá difi¬ 
cultadle inerente conceptului de principiu. S-ar parea cá putem 
trasa o linie strictá íntre principiu si ceea ce provine de la prin¬ 
cipiu, insá Damascius aratá cá, de fapt, principiul nu poate fi 
gándit nici ca dincolo de totul, nici ca fácánd parte din totul (asa 
cum aratá prima aporie), nici ca fiind totul insusi (asa cum aratá 
aporia de fatá). 

12 Totul nu poate fi inteles ca pluralitate si ca distinctie decát din 
perspectiva unui principiu care sá strángá laolaltá pluralitatea, 
respectiv distinctia. Pentru a gándi pluralele (tá TtoAAá) ca plu¬ 
ralitate, trebuie sá avem un principiu care sá strángá laolaltá plu¬ 
ralele. Cum ies in evidentá pluralitatea si distinctia, altfel spus, 
cum putem gándi totul ca atare, ca tot, in pluralitate si in dis¬ 
tinctie ? Trebuie sá existe posibilitatea de a cuprinde totul sub o 
singurá unitate, sub un singur concept; acest lucru inseamná cá, 
anterior totului plural, existá ceva care restránge pluralele, res¬ 
pectiv pe cele distincte, intr-o singurá unitate. 

13 Totul este in pluralitate si in distinctie, insá nu sub tóate aspee- 
tele (oú raxvTcxxfi). Pentru a putea surprinde aceastá pluralitate, 
respectiv distinctie, trebuie sá existe o perspectivá unitará asupra 
totului, asadar o perspectivá in care el nu mai apare ca plural si 
ca distins, ci ca unitar si, respectiv, ca unificat. Vázut din per¬ 
spectiva principiului (a unificatului, dar si a unului), totul nu mai 
este in distinctie si in pluralitate. ínsusi sensul distinctiei si al 
pluralitátii depinde de posibilitatea de a surprinde totul dintr-un 
alt punct de vedere, unul non-distinct si non-plural. Dacá totul 
ar fi plural si distinct sub tóate aspectele, atunci nu am putea sá 
surprindem pluralitatea ca pluralitate, ci totul s-ar plurifica intr-o 
manierá infinitá, imposibil de prins sub o unitate, imposibil de 
gándit ca atare, ca tot. ín schimb, dacá totul poate fi surprins ca 
intreg, acest lucru se intámplá pentru cá, din perspectiva prin¬ 
cipiului, totul insusi nu mai rámáne in pluralitate si in distinctie. 
Principiul restránge pluralitatea si distinctia totului, dándu-i per¬ 
spectiva intregului. 

14 Ideea existentei unui principiu prim numit unul (tó ev), de la 
care provine intreaga sferá a realului, este fundamentalá pentru 
neoplatonism. Unul apare pentru prima datá la Parmenide, anu- 
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meca atribuí al fiintei. Totinscoala eleatá (Melissos, Zenon), el 
este considerat ca un subiect determinat al argumentatiei, in 
ipoteze de tipul „dacá unul este". La Platón, acest gen de ipoteze 
se aflá la baza unei dialectici stratificate, expuse in partea a doua 
a dialogului Parmenide (137c-166c). Aici, cele nouá ipoteze por- 
nesc de la relatia íntre unu si fiinta (dacá unul este, respectiv dacá 
unul nu este). ín neoplatonism, aceste ipoteze devin baza doc¬ 
trinará a filozofiei. La Plotin, primele trei ipoteze sunt interpré¬ 
tate ca descriind, fiecare dintre ele, un nivel principial. Primul 
nivel (corespunzánd primei ipoteze) este cel al unului de dinco- 
lo de fiintá, cel despre care nu se poate afirma nimic de ordinul 
fiintei (relatia unului cu fiinta este astfel una de depásire; unul 
transcende fiinta). Unul devine astfel, in neoplatonism, princi- 
piul prim, de dincolo de fiintá, care fundamenteazá prin trans¬ 
cendente sa fiinta insási. Al doilea nivel (corespunzánd ipotezei 
secunde) este cel al unului care se insoteste cu fiinta in tóate 
aspectele ei, fácánd posibilá desfásurarea intregii sfere a realului. 
Relatia unului cu fiinta este aici una de corespondentá perfectá: 
fiecare parte a fiintei are caracterul unului. Pentru Plotin, aceastá 
ipotezá descrie natura principiului secund: fiinta primá si veri- 
tabilá, numitá si intelect (voú<;), care provine din unul prim, 
absolut; intelectul reprezintá primul nivel desprins din princi- 
piul prim, primul pas al desfásurárii principiului, care va ajunge 
in cele din urmá sá instituie íntreaga realitate. Intelectul contine 
totalitatea fiintei prime si adevárate, asadar totalitatea formelor 
inteligibile. Intelectul ímbiná caracterul unitar al unului cu ca¬ 
racterul plural al fiintei. Din acest motiv, Proclus si Damascius 
vor da acestui principiu numele de unificat (fivtopévov): el imbiná 
caracterul fiintei cu cel al unului. El restránge totalitatea fiintei 
intr-o unitate anterioará desfásurárii propriu-zise a fiintelor. 
Spre deosebire de unu, unificatul nu este transcendent fiintei, ci 
el este insási fiinta veritabilá, cea desávársitá, inteligibilá. Dacá 
unul se opune pluralitátii, unificatul se opune pluralitátii deja 
determínate a fiintelor distincte. Unul este anterior oricárei plu- 
ralitáti, iar unificatul este anterior oricárei distinctii. Pentru noti- 
unea de unu in filozofia greacá, cf. P. Hadot, 1972, pp. 361-367, 
reluat in P. Hadot, 1999, pp. 43-55. 
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15 Unificatul (xó f)vco[iévov) este a doua ipostazá principíala, dupa 
unu. El corespunde celei de-a doua ipoteze henologice din dia- 
logul Parmenide (142b-155d), cea care prezintá unul ca plural, 
unul ce traverseazá intreaga sferá a fiintei. De asemenea, unifi¬ 
catul corespunde fiintei despre care Platón vorbeste in Sofistul, 
245b, unde fiinta este prezentatá ca stand sub conditia unului, 
dar fiind ea insási diferitá de unu. Plotin este primul care face 
aceastá identificare a fiintei cu unul din ipoteza a doua; el 
numeste acest unu intelect, dar nu introduce conceptul de unifi¬ 
can Avem totusi o ocurentá ( Ennea.de , VI, 6, 9.29-31) in care 
Plotin spune cá fiinta in sine (to óv) este numárul unificat, pe 
cánd fiintele plurale (xa ovia) sunt numárul desfásurat. La 
Iamblichos ( Misteriile egiptenilor, I, 5.61; I, 9.50) termenul 
desemneazá unitatea zeilor, anterioará diviziunii lor pe clase, 
asadar lumea unificatá a zeilor, care umple tóate fiintele, 
rámánánd unitará. La Proclus, este evidentá identificarea fiintei 
cu unificatul (cf. Teologia platónica, I, 4, 18.17-20, unde Proclus 
se refera la acelasi pasaj din Sofistul, 245b). Dacá unul este prin- 
cipiul suprem, de dincolo de fiintá, dupá el incepe procesiunea 
fiintelor; acestea se desfásoará pornind de la o ipostazá primá, 
unificatá. Odatá cu Proclus, analiza acestei procesiuni devine 
foarte detaliatá. La Plotin, intelectul era in acelasi timp si inte- 
ligibil: el se gindeste pe sine, fiind propriul sáu obiect. Fiinta 
inteligibilá este si unitará, dar si pluralá, continánd intreaga plu- 
ralitate a formelor inteligibile. In schimb, la Proclus, aspectul 
unitátii si cel al pluralitátii alcátuiesc douá momente distincte in 
cadrul unificatului; acesta este prezentat in desfásurare, intr-o 
dialecticá in care unitatea primá nedistinsá ajunge sá instituie 
prima distinctie si, astfel, pluralitatea desfásuratá. Proclus 
imparte unificatul in trei niveluri, care reprezintá trei trepte de 
unificare (respectiv de diferentiere) a formelor inteligibile. 
Primul nivel este cel complet unificat, fiinta absolutá, cu fórmele 
incá nedistinse; al doilea nivel este cel in care incepe sá se intre-' 
vadá diferentierea formelor, iar al treilea este cel in care fórmele 
sunt complet distinse. Aceastá procesiune se face in trei timpi, 
conformurmátoarei triade: fivcopévov- áStctKpixov (unificat-nedis- 
tins), SuxKpivópEVOV (ceea ce este pe cale de a se distinge), Suxke- 
Kpipévov (ceea ce este complet distins). Damascius preia aceastá 
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triada si aceste niveluri ale fiintei; la el, unificatul este in acelasi 
timp intreaga triada; dar, intr-un sens mai specializat, unificatul 
se refera doar la primul termen al triadei. ín acest sens, el repre- 
zintá ipostaza prima si nedistinsá a fiintei. 

16 Monada (pováq) ínseamná de fapt „unitate“. La Platón ( Phile- 
bos, 15a-b), monada sau henada (éváq) desemneazá Ideile ca 
unitáti conceptúale. Dar monada este o unitate determinatá (de 
exemplu omul-unu, binele-unu, frumosul-unu), pe cánd unul 
insusi este nedeterminat si, ín acest sens, el este anterior monadei 
si mai simplu decát aceasta. Monada (identificatá ín contextul de 
fatá cu unificatul) exprima unitatea pluralelor, coincidenta lor 
intr-un principiu anterior; ín schimb, unul nu mai poate fi gán- 
dit in relatie cu pluralele, ci el este cel ín virtutea cáruia se poate 
face orice unificare. Unul nu unifica, ci el este principiul insusi al 
oricárei unitáti. Unul este cel care da unificatului insusi carac- 
terul sau unitar. Dacá monada restringe pluralitatea la unitate, 
unul este transcendent pluralitátii. 

17 Analiza reia aici un pasaj de mai sus (R. I, 2.8-9 / W. I, 2.9-10). 
Asa cum s-a spus in aporiile initiale ale principiului prim, acesta 
nu poate fi un lucru dintre cele ce intrá in sfera totului, el nu 
poate fi reunit cu celelalte lucruri, nu poate fi integrat in totul, 
cáci atunci nu ar mai fi cu adevárat principiu, ci ar intra in alcá- 
tuirea totului, iar acestui tot ar trebui sá-i gásim un alt principiu, 
regresánd astfel la infinit. 

18 Si Plotin ( Enneade , VI, 9, 6.4) respinge sensul de minim al 
unului, insá el nu il aminteste pe Speusip ca autor al acestei idei. 
Plotin aratá cá sensul unului nu este acela de unitate numericá: 
unul nu ínseamná o lipsá a márimii si a pluralitátii, cáci atunci el 
ar fi un minim (tó optKpótatov). Unul este indivizibil nu pentru 
cá este lucrul cel mai mic cu putintá, ci, din contrá, pentru cá este 
o putere nelimitatá. O trimitere la Speusip, similará celei a lui 
Damascius, face Porfirin Comentariul la Parmenide (editat in P. 
Hadot, 1968, vol. II, pp. 65-113). Referinta la Speusip apare 
chiar la inceputul fragmentului pástrat din acest comentariu (I, 
20). Ca si la Plotin, si in acest context se aratá cá unul nu trebuie 
inteles ca minim, ci ca putere infinitá. Pentru comentarii asupra 
acestui pasaj, cf. P. Hadot, 1968, vol. I, pp. 113-114. 

19 Sensul primar al termenului KaTcwtívü) este acela de a inghiti. La 
Hesiod ( Teogonia, 459), termenul il descrie pe Cronos care isi 
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inghite propriii fii. Este o idee ce se regáseste ín miturile orfice 
{Fragméntele orfice, fr. 146). Tot ín miturile orfice {Fragméntele 
orfice, fr. 82, 129, 167), termenul se refera la Zeus care inghite pe 
Phanes-Metis. La Plotin, termenul apare ín Enneade, V, 1, 7.31, 
pentru a descrie pe Cronos care ísi inghite descendentii. Plotin 
da acestei imagini un sens filozofic: Cronos inghite din nou fiin- 
tele pe care le-a generat, astfel incát el este mereu plin si sátul. El 
are in sine insusi tot ceea ce a creat in afará. Kpóvoq este asimilat 
cu KÓpoq (satietate); el nu are nevoie de nimic. Simbol al intelec- 
tului divin, Cronos sugereazá astfel potenta infinita a principiu- 
lui, care detine in el totul. ín acelasi fel, intelectul cuprinde in 
sine tóate fiintele si este perfect. Termenul apare la Proclus 
{Comentariul la Timaios, II, p. 93, 18-19), cu referintá la aceeasi 
scená miticá. La Damascius, termenul are un sens filozofic, acela 
cá principiul detine in unitatea sa tot ceea ce el insusi creeazá, tot 
ceea ce provine de la el ca de la cauza prima. Principiul produce 
totul; in plus, principiul este totul in mod unitar, anterior plu- 
ralitátii totului. Principiul produce totul (asa cum Cronos dá 
nastere fiilor sai), insá el detine deja in unitatea sa tot ceea ce pro¬ 
duce (imaginea inghitirii fiilor); de aceea, totul se intoarce, se 
converteste spre aceastá cauzá prima a sa. Imaginea inghitirii 
sugereazá pentru neoplatonici plenitudinea principiului, 
cuprinderea totalá, faptul cá el este deja tot ceea ce el produce. 

20 Unul este totul anterior totului (ítávta Jipó jtávxcov); cf. Plotin, 
Enneade, III, 9, 4. Unul este totul si de aceea produce totul, dar, 
in acelasi timp, el nu este lucrurile insele pe care le produce, ci el 
este anterior lor. Unul, spune Plotin, este pretutindeni (asadar, el 
umple totul, el este totul si produce totul), dar in acelasi timp nu 
este nicáieri (cáci el nu este nimic din cele pe care le produce, ci 
este anterior totului). 

21 J. Combés traduce acest termen (é^ajtA.óco) prin „a simplifica", 
pornind de la sugestia radicalului ctKXótú. Este un termen echi- 
voc, care poate fi citit la fel de bine cu sensul opus, acela de des- 
tindere, de extindere a gándirii. Ideea lui Damascius este aceea 
cá, de la notiunea simplá a unului, desfásurám gándirea noastrá 
pentru a cuprinde in ea totul. De fapt, termenul are o anumitá 
ambiguitate, deoarece, pentru a gándi totul, este nevoie intr-ade- 
vár de o desfásurare a gándirii inspre pluralitatea totului, dar si 




NOTE 


305 


de o concentrare, de o simplificare a gándirii inspre notiunea 
atotcuprinzátoare a totului. Aceastá ocurentá a termenului 
é^an^óto este singura din intreaga opera a lui Damascius. M.-C. 
Galpérine il traduce prin „développer“. 

22 De la unu si In raport cu unul (átp’ évóq Kai npóq ev). Este 
vorba de o expresie aristotélica de foarte mare importantá. ín 
mediul scolii neoplatonice, o asemenea expresie trebuie sá fi fost 
foarte cunoscutá si des folositá, de aceea Damascius o prezintá ca 
fiind ceva obisnuit, fárá sá trimitá la Aristotel. Expresia apare in 
Etica Nicomahica, I, 4, 1096b 27 si, de asemenea, in Metafizica, 
IV, 2, 1003a 33. Aristotel distinge trei tipuri de unitate intre 
fiinte: 1) unitatea de analogie sau de proportie (lea?’ ávataryíav) 
se refera la faptul cá in tóate categoriile exista structuri si propri- 
etáti identice, de exemplu relatia cauzá-efect sau potentá-act; 
2) unitatea de dependentá (átp’ évá;), referitoare la faptul cá tóate 
categoriile „depind“ de substantá, primind astfel caracterul uni- 
versalitátii; 3) unitatea focalá de semnificatie (ítpoq ev) se referá 
la utilizarea unui singur termen pentru mai multe semnificatii, 
dar care au fiecare un anume raport cu acel termen. Pentru aces- 
te trei tipuri de unitate, cf. P. Aubenque, 1981. Cf. de asemenea 
nota lui L. G. Westerink, in Comentariul la Philebos al lui 
Damascius (p. 20, nota 5). Asadar, pentru Damascius, cele trei 
moduri ale totului (unitar, unificat, plurificat) depind de acelasi 
termen prim (unul-tot) si au o unitate semanticá, fiecare dintre 
ele fiind totul, insá intr-un mod specific. 

23 Este vorba de a reuni unul si unificatul (gándite ca totul ante¬ 
rior pluralitátii, respectiv anterior distinctiei) cu totul celálalt, 
adicá cel ce este propriu-zis in pluralitate si in distinctie. Damas¬ 
cius atrage astfel atenúa asupra faptului cá principiul pástreazá o 
relatie de coordonare cu totul; conform acestei relatii, principiul 
insusi poate fi reintegrat in pluralitatea totului. Aceasta este 
problema centralá a tratatului lui Damascius; pornind de aici, 
Damascius introduce inefabilul, depásind astfel ierarhia prin- 
cipiilor stabilitá de traditia neoplatonicá. 

24 Cf. De principiis, R. 1,2.7-10/ W. I, 2.9-12. 

25 Noi suntem cei care divizám si ne dedublám (fipeti; 5e oí 
pepí^ovTEi; Kai 5inüamaíp|iEvoi). Aceeasi idee este prezentá si la 
Proclus {Comentariul la Parmenide, IV, 963.21-22): „noi sun- 
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tem cei care distingem si vedem lucrurile ca fiind rele, insá In 
ceea ce il priveste pe zeu, cunoasterea este una, simplá si nedi- 
vizatá“. La Damascius, principiul este indivizibil, insá gándirea 
noastrá nu il poate intelege astfel, cáci ea tinde sá divida tot ceea 
ce intrá in sfera ei, fiind astfel incapabilá sá cunoascá principiile 
asa cum sunt ele. ín plus, Damascius insistá asupra faptului cá 
gándirea noastrá nu divide principiul insusi, ci ea se divide, de 
fapt, pe sine; ea divide imaginea pe care o are despre principiu. 
ín acest sens, trebuie remarcatá forma medio-pasivá a participiu- 
lui 5utXaaux!¡ó|j.evoi (noi ne dedublám si suntem dedublati). De 
asemenea, trebuie sá remarcám frecventa pronumelui „noi“ 
(fipeiq) in textul lui Damascius, cu referintá la natura gándirii 
noastre duale. Damascius distinge astfel intre ceea ce trebuie sá 
fie principiul si ceea ce gándim noi despre el. ín acest context, 
principiul trebuie sá fie dincolo de aceastá imagine dualá, diviza- 
tá, pe care o avem despre el, atunci cánd il gándim ca unu si ca 
tot in acelasi timp. 

26 ín cazul principiului, a fi unu nu este altceva decát a fi totul. 
Principiul este totul pentru cá nu este ceva anume, determinat 
(cáci dacá ar fi determinat ar fi si limitat in felul acesta). Dar, 
fiind nelimitat, el este si absolut simplu (cáci, din nou, dacá i-am 
adáuga ceva, 1-am determina si 1-am limita). Astfel, totalitatea si 
simplitatea se suprapun. 

27 Totalitatea cea mai simplá si simplitatea care a absorbit totul 
sunt douá maniere complementare in care noi gándim unul. Da¬ 
mascius va numi aceste douá aspecte totul-unu (raxvTa ev), res- 
pectiv unul-tot (ev Ttávxa). Ele aratá de fapt cá, in loe de 
principiul unu, noi gándim douá aspecte distincte ale lui. Unul 
insusi este principiul cel mai simplu, dar si cel mai cuprinzátor, 
cáci el este tot ceea ce sunt pluralele, insá anterior pluralitátii 
insesi, intr-un mod indivizibil. Totusi, pentru gándirea noastrá, 
totalitatea si simplitatea sunt opuse: noi le gándim ca diferite, 
neputánd sá le surprindem impreuná, in identitate. De aceea, in 
locul unului anterior, noi proiectám aceste douá aspecte ale 
unului, ca douá principii distincte. ín plus, mai proiectám un al 
treilea principiu care sá exprime unitatea totalitátii si a simplitátii 
din unu, asadar unitatea unului-tot si a totului-unu: acest al 
treilea principiu este unificatul. 
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28 Arta divinatiei (pavTiKTj) este o cunoastere a gándirii divine, 
realizatá fie prin simboluri, fie printr-o inspiratie de origine su- 
pranaturalá. Platón distingea deja intre o divinatie care desco- 
perá viitorul pornind de la semne exterioare (pe care o respinge 
ca fiind inf erioará) si o divinatie inspiratá. Aceasta din urmá este 
descrisá ca o forma de nebunie (pavía) divina, aláturi de arta ini- 
tiaticá, de poezie si de iubire (cf. Platón, Phaidros, 244d-e). 
Fiind un dar al lui Apollo, divinada este un mod de cunoastere 
non-rationalá, dar care ajunge la opinia adeváratá. Nebunia divi¬ 
na este superioará íntelepciunii omenesti (aaxppocrúvri); divinada 
inspiratá aduce o cunoastere despre lumea divina, despre ceea ce 
zeii vor sá transmita. ín Banchetul, 202e, divinada este descrisá 
ca o comuniune (xoivcovía) Intre zei si oameni; ea este un tip de 
cunoastere care leagá douá niveluri ontologice distincte: cel 
divin si cel uman. Divinada este arta mijlocirii intre uman si 
divin, artá specificá filozofului. Ea insoteste iubirea cea mai 
inaltá, cea indreptatá spre divinitate. ín aceastá iubire, sufletul nu 
poate spune spre ce anume se indreaptá dorirea sa, insá are pre- 
sentimentul (sau divinada) a ceea ce doreste (cf. Platón, 
Banchetul, 192c 7-d 2). Acest tip de divinatie, ca o cunoastere 
non-rationalá si ne-explicitá, apare si la Plotin. ín Enneade III, 
5, 7.7, Plotin vorbeste despre sufletul care nu isi cunoaste binele, 
dar are presentimentul (divinada) a ceea ce este binele, pornind 
de la o imagine slabá pe care o are despre el. Divinada ridicá ast- 
fel cunoasterea noastrá imperfectá inspre bine, desi acesta ne 
rámáne necunoscut. ín Enneade, V, 5,12.8, Plotin spune cá tóate 
lucrurile tind spre binele suprem, avánd o dorintá naturalá pen- 
tru acesta, ca si cum ar ghici sau ar avea divinada (á7topepav- 
Teupéva) faptului cá nu pot exista fárá bine. Ideea apare si la 
Proclus (Teología platónica, I, 22, 102.19), unde se aratá cá do- 
rim principiul fárá a sti ce anume este el si, de aceea, nu avem In 
privinta lui o cunoastere precisá, ci doar un fel de presentiment, 
de divinatie. Cf. de asemenea Proclus, Comentariul la República, 
I, 287.2 si Comentariul la Parmenide, VII, 58.9. La Damascius, 
divinada descrie faptul cá sufletul tinde spre un principiu neco- 
ordonat, desi el insusi, sufletul, nu poate concepe acest principiu, 
ci rámáne in aporie in privinta lui. A divina inseamná a ghici sau 
a intui caracterul unui lucru absent, pornind de la anumite semne 
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vizibilc, care trimit la acela. Este, ceea ce íncearcá sá faca analiza 
filozoficá asupra principiilor: astfel, principiul prim nu este la 
índemána noastrá, nu avem un acces direct la el, insá aporiile 
principiului funcdoneazá ca niste semne. Pornind de la acestea, 
intuim cá principiul trebuie sá fie necoordonat totului. Astfel, 
aporiile nu opresc inaintarea noastrá spre principiu, ci, din con- 
trá, ele stimuleazá aceastá divinatie a principiului. ínsási nepu- 
tinta noastrá de a concepe principiul ne dá presentimentul sau 
divinada unui principiu de dincolo de tot. Divinada constá in 
faptul cá sufletul nostru nu se poate multumi cu propriile sale 
concepta despre principiu, ci observá de fiecare datá cá princi¬ 
piul trebuie sá fie superior. 

29 Textual, „a ínálta un imn“, asa cum se ínaltá imnuri unui zeu. 
Filozofii neoplatonici identificau ipostazele principiale cu zeii 
supremi. Plotin ( Enneade , V, 1,8) face o analogie simbolicá Intre 
cele trei ipostaze principiale (unui, intelectul, sufletul) si cei trei 
mari zei (Uranos, Cronos, Zeus). Proclus dezvoltá aceastá iden¬ 
tificare analogicá a nivelurilor principiale cu cíasele divine din 
mitologia greacá. ín Comentariul la Parmenide (VII, 1191.34-35), 
Proclus vorbeste despre faptul cá principiul suprem, unui, tre¬ 
buie íntámpinat printr-un imn, ca un adevárat zeu. ín plus, el 
spune cá prima ipotezá henologicá din Parmenide (137c-142a), 
dedicatá principiului absolut, unului, este ea Insási un astfel de 
imn, cel mai potrivit ce se poate aduce unului, anume prin 
negadi. Imnul este astfel modul cel mai adecvat ín care se poate 
vorbi despre principiul suprem. Aceeasi idee este íntálnitá si In 
Teología platónica, II, 11, 65.5-15. Referinta lui Damascius la 
acest context problematic este mai mult decát evidentá. El se 
foloseste de aceastá ideea a imnului, dar, vránd sá o depáseascá, 
el aratá cá pentru principiul cu adevárat prim, nici mácar un imn 
nu mai poate fi adecvat. 

30 Termenul folosit aici de Damascius este ávaA/óco, pe care noi 
1-am tradus prin „a reduce". ínsá acest termen trimite la ideea de 
analizá, care este una din cele patru metode ale dialecticii: divizi- 
unea (Siaípecu;), analiza (dcváA/ucni;), definida (ópiopói;), demon¬ 
strada (á7tó6ei^i<;). Despre aceste metode, Proclus vorbeste In 
Teología platónica, I, 9, 40.5-10 si ín Comentariul la Parmenide, 
I, 650.17-651.9, 653.23-25; V,’ 982.21-30. Metodele fuseserá 
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enuntate deja de Iamblichos, care punea ín analogie metoda divi- 
ziunii cu figura luí Prometeu, iar analiza cu Epimeteu, voind sá 
arate astfel cá diviziunea corespunde procesiunii (de la prefixul 
pro-, din TtpóoSoi;), iar analiza corespunde conversiunii (de la 
prefixul epi-, din émarpotpfi). Proclus (Teología platónica, I, 9, 
40.5-10) aratá cá, prin diviziune si analiza, dialéctica imita felul 
In care tóate lucrurile proced de la si se convertesc spre princi- 
piul prim. Astfel, analiza corespunde miscárii prin care lucrurile 
sunt reduse sau reintégrate In principiul din care provin. O 
miscare asemánátoare trebuie sá aibá loe si la nivelul gándirii care 
este in cáutarea principiilor: pentru a se apropia de aceste prin- 
cipii, trebuie, asa cum aratá Damascius in acest context, sá 
reducem obiectul gándirii noastre, dar in acelasi timp, trebuie sá 
reducem si aceastá gandiré insási, asadar sá operám analiza chiar 
si asupra noastrá. Damascius aminteste aceste metode ale dialec- 
ticii in Comentariul la Philebos, §§ 52-56. 

31 Cel mai simplu si mai cuprinzátor este unul. Damascius aratá 
cá, chiar si cánd ne indreptám spre unu, noi il gándim ca fiind 
totul, distingánd totalitatea si simplitatea sa. Unul este limita atát 
a celor ce sunt, cát si a celor ce nu sunt, el insusi fiind dincolo de 
fiintá. Limita celor ce sunt este unificatul. Acesta este prima 
fiintá care s-a manifestat ca atare, este fiinta perfectá, cauzá a 
tuturor celorlalte fiinte. 

32 Neoplatonicii preiau de la Platón ideea cá fiinta este un ames- 
tec de limitá si de nelimitat ( Philebos, 23c 9-d 1), fie un amestec 
al genurilor, asa cum reiese din Sofistul, 259a 4-6, unde se aratá 
cá genurile se imbiná (sau se amestecá) intre ele, iar fiinta si alte- 
ritatea le strábat pe tóate. 

33 Predícatele sunt in unu conform unului (rata tó ev). Acolo, 
adicá in unu, ele sunt in mod unitar, iar nu in maniera in care le 
concepem noi, aici, distingánd pe fiecare in parte. Unul este totul 
anterior totului, de aceea putem sá presupunem cá el este si aces¬ 
te predícate amintite. Dar, chiar dacá il numim principiu, cauzá 
si celelalte, unul este tóate acestea in mod simplu. ín consecintá, 
aceste predícate distinse sunt de fapt inadeevate unului simplu. 

34 Recunoastem aici teza neoplatonicá a identitátii dintre prin¬ 
cipiul prim si scopul ultim al totului; tóate lucrurile provin de la 
un principiu unic si tóate au in acelasi timp tendinta de a se 
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intoarce spre acest principiu, tóate dórese acest principiu, ca pe 
bínele lor suprem. Este teza neoplatonicá a identitátii dintre unul 
(din prima ipotezá a dialogului Parmenide) si binele (din Repú¬ 
blica, 509 b). Ca unu, principiul este sursa prima a totului, iar ca 
bine, el este cel pe care tóate lucrurile II cauta; el este dorit de 
totul, ca scop ultim al tuturor. Astfel, cel de la care incepe pro- 
cesiunea este si cel spre care se indreaptá conversiunea tuturor 
lucrurilor, asadar scopul ultim, in care ele isi gásesc desávársirea, 
binele absolut spre care tóate tind. Unul este astfel si várf ul prim, 
de la care totul se desfásoará, dar si cel care cuprinde totul, care 
reintegreazá totul. Momentul prim este identic cu cel ultim. 
Aceastá idee este intálnitá si la Plotin ( Enneade , III, 8, 7.17; V, 
8, 7.44-47), care aratá cá principiul este totul in acelasi timp, fiind 
astfel si inceput si sfársit, asadar si principiu si scop ultim. 
Identitatea dintre punctul prim si cel ultim face ca in neoplato- 
nism intreaga realitate sá aibá o structurá ciclicá, in care proce- 
siunea de la principiu si conversiunea spre principiu se suprapun. 
Proclus ( Elemente de teologie, § 31) aratá cá orice lucru care 
procede de la un principiu se intoarce spre acelasi principiu, 
unind astfel sfársitul sáu cu inceputul (cruvcot-tei tfj ápxfl "tó 
xéXoq). Ideea coincidentei principiului (inceputului) cu scopul 
final (sfársitul) apare si la Platón, in Legile, IV, 715e 8-716a 1, 
unde se vorbeste despre zeu, care este inceputul, mijlocul si 
sfársitul tuturor fiinteíor. Sursa acestui fragment este orficá (cf. 
Fragméntele orfice, fr. 21 si 158). 

35 Coronament (GpryKÓi;) este un termen rar, specific arhitecturii. 
Coronamentul este partea superioará a unui zid, várful unei 
structuri arhitectonice, ultimul element care se adaugá. Acesta 
incheie constructia, dar in acelasi timp are un rol de sustinere a 
tot ceea ce s-a construit. De aici bivalenta foarte sugestivá a ter- 
menului: coronamentul este ultimul element adáugat, dar este in 
acelasi timp si primul, in sensul cá el sustine totul, cá doar 
pornind de la el totul poate sá stea ca intreg. Astfel, termenul ii 
serveste foarte bine lui Damascius, care vrea sá sugereze cá prin¬ 
cipiul este in acelasi timp primul in sine, dar si ultimul in sine, 
sursa tuturor, dar si scopul ultim al tuturor. Platón foloseste 
acest cuvánt in República, 534e 2, unde dialéctica este corona¬ 
mentul stiintelor. La Platón, dialéctica, várf al stiintelor, conduce 
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spre principiul numit bine, principiu non-ipotetic. Damascius 
reía acest termen pentru a-1 aplica principiului insusi spre care 
trimite dialéctica, adicá unului Insusi (identificat cu binele). Asa 
cum dialéctica este coronamentul tuturor stiintelor, tot asa unul 
(obiect al dialecticii la Platón) este coronament al tuturor lucru- 
rilor. 

36 Plotin insusi interzice orice trecere dincolo de unu. ín Enne- 
ade, VI, 8, 11.1-5, el spune cá orice cercetare merge pana la prin¬ 
cipiu (pana la unu), dar acolo ea se opreste, cáci nu putem 
intreba ce este acesta. De asemenea, ín Enneade, VI, 7, 22.19-20, 
el aratá cá sufletul se poate ínálta dincolo de intelect, insá dinco¬ 
lo de bine (asadar dincolo de unu) sufletul nu mai poate merge, 
cáci dincolo de acesta nu mai este nimic. Damascius ínsá va in- 
cerca sá facá tocmai acest salt ínspre nimic, dupá cum se vede ín 
cele ce urmeazá, intelegánd Insá nimicul Intr-un sens superior. 

37 Pentru neoplatonici, unul este elementul constitutiv al oricárei 
fiinte; fárá unitatea datá de unu, fiinta s-ar disipa intr-o plurali- 
tate fárá margini si nu ar putea sá subziste. Astfel, ceea ce nu este 
unu nu poate fi nimic. Proclus (Teología platónica, II, 1, 14.14; 
2, 22.2 si Comentariul la República, I, 265.7-9) identificá ceea ce 
nu este unu cu ceea ce nu este nimic. Aceastá identificare se spri- 
jiná pe o interpretare etimologicá a cuvántului nimic (oüSév), 
care este o negatie a cuvántului „unu“ (ev). Nimicul (oüSév) ar 
ínsemna astfel ceea ce nu este unu (oü5e ev). Unul, asa cum s-a 
spus mai sus, este limita si cuprinderea ultimá, atát a celor ce 
sunt, cát si a celor ce nu sunt (materia, care este ínteleasá ca nefi- 
intá si ca lipsitá de formá, cf. R. I, 55.19 / W. I, 83.19), de aceea, 
dacá trecem dincolo de unu, mergem spre ceva care nu mai este 
nici mácar unu (oü8é ev): acesta iese din sfera unului, asadar nu 
mai este nimic (oñSév), ín sensul cel mai propriu. ín greceste, 
fraza are de fapt un sens afirmativ: cel ce nu este nici mácar unu, 
acela este nimic. Acest fel de nimic va fi de maximá importantá 
pentru Damascius, cáci el va fi de fapt inefabilul. La Damascius, 
nimicul nu mai are doar un sens negativ (ca la Proclus), ci si un 
sens pozitiv, ca depásire a unului insusi. Damascius face asadar 
diferenta íntre nefiintá (xó pf| óv) si nimic (xó oü8év). Nefiinta 
este o negare a fiintei, o depásire a fiintei, ín ambele sensuri: atát 
in sens superior, Inspre unul de dincolo de fiintá, care nu mai 
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este de ordinul fiintei, cát si In sensul inferior, inspre materia lip- 
sitá de forma, lipsitá in sine insási de fiintá, dar care inca mai 
pástreazá caracterul unului. ín schimb, nimicul se situeazá din- 
colo chiar si de aceste limite ale nefiintei, cáci el este o negare si 
o suprimare a unului insusi: atát in sens superior, ca negare a 
unului absolut, trecánd inspre nimicul inefabil, cát si in sens infe¬ 
rior, spre nimicul care nu mai este nici macar materie si nu mai 
are caracterul unului, ci este pur neant de inferioritate. 

38 ín Teología platónica, II, p. 14. 18-11, Proclus spune tocmai 
acest lucru: cá nu este nimic superior unului si cá unul este cauza 
fiintei pluralelor. 

39 Este o demonstrare tipie neoplatonicá, pe care o intálnim si la 
Proclus, dezvoltatá mai pe larg ( Teología platónica, II, 2 si Ele¬ 
mente de teologie, propozitia 11). Pluralele au o singurá cauza, 
iar aceasta este unul. Nu se poate admite o pluralitate de cauze 
care sá se cauzeze una pe alta, cáci atunci fiecare s-ar cauza in 
mod indirect pe sine, ceea ce ar suprima orice necesítate a cauzá- 
rii. Pe de alta parte, nimicul nu poate fi cauza a nimic, asadar cau¬ 
za trebuie sá fie una si unicá, adicá unul. 

40 Acest cuvánt, ópójtvoia (suflu común), este foarte rar; il putem 
apropia ca sens si ca rádáciná de <róp7tvoux, cuvánt de origine sto- 
icá, ce se referá la legátura stránsá dintre tóate pártile universu- 
lui. Faptul cá tóate lucrurile au aceeasi cauzá primá face ca ele sá 
alcátuiascá un intreg organic. Nimic in lume nu este izolat, ci 
tóate sunt legate intre ele, intr-un suflu común; un lucru ce are 
loe intr-o parte a universului se repercuteazá asupra celorlalte 
lucruri. Plotin ( Enneade, II, 3, 7.17) reia aceastá expresie stoicá 
pentru a exprima unitatea armonicá a universului, unitatea sufle- 
tului ce animá totul si care face astfel ca únele lucruri sá fie semne 
pentru alte lucruri. Lucrurile sunt in legáturá únele cu áltele: 
„totul conspirá", dupá cum traduce E. Bréhier. Ideea unui suflu 
unitar prezent in intreaga realitate apare si la Proclus: Teología 
platónica, I, 66.12; Comentariul la Parmenide, II, 762.12; IV, 
916.27. 

41 Gerd Van Riel (2002) considerá cá Damascius se referá aici la 
Proclus. Pentru Proclus, analiza se opreste la unu, care este el 
insusi o naturá inefabilá (cf. Teología platónica, II, p. 60. 4). 
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Damascius, ín schimb, merge mai departe, vránd sá demonstreze 
necesitatea depásirii unului, ínspre principiul inefabil. 

42 Kotaxptúv inseamná capát al unui discurs, votul ultim si decisiv 
dat íntr-o problema. Cf. Platón, Theaitetos, 153c 8 si Scholia. 

43 Travaliul (cóSíq) desemneazá durerile facerii. íntálnim acest 
termen Inca de la Platón: travaliul este cel asupra cáruia se in- 
drepta maieutica socrática; cf. Platón, Banchetul, 206d, Phai- 
dros, 25le, República, VI 490b, 403b, Theaitetos, 151a, Scrisoarea 
a Il-a, 313a. Travaliul exprima fecunditatea sufletului, starea 
sufletului care cauta adevárul si care suferá durerile nasterii ina- 
inte de a ajunge sá expuná acel adevár. La Platón, metoda cáutárii 
adevárului este dialéctica. Prin Intrebári si ráspunsuri, ea 
Incearcá sá elibereze sufletul de durere si sá dea nastere adeváru¬ 
lui. íntregul exercitiu filozofic are acest scop. La Damascius, ter- 
menul capátá o nuantá suplimentará, In másura In care travaliile 
gándirii nu mai pot avea o finalizare, nu se mai pot Indrepta spre 
un rezultat concret, ele nu mai pot da nastere unui discurs pro- 
priu-zis (cf. Banchetul, 209 a, unde discursurile sunt numite 
copii, sau Phaidros, 261 a, unde Phaidros este numit tatá al unor 
copii frumosi, adicá al unor discursuri). Pentru Damascius, efor- 
tul travaliului intelectiv este unui care nu se íncheie, pentru cá el 
este suscitat de ceva ce nu poate fi atins niciodatá in mod discursiv, 
anume de principiul prim, indicibil. Limbajul nostru distinge 
ceea ce nu este distins, si de aceea Isi rateazá scopul. Travaliul 
este tocmai aceastá neputintá de a exprima principiul, acest efort 
nesfársit indreptat spre principiu, dar care nu isi atinge niciodatá 
scopul, deoarece atingerea acestui scop ar insemna exprimarea 
celui inexprimabil. „Nasterea“ propriu-zisá este amánatá 
indefinit. Travaliul continuu este singurul mod in care ne putem 
sitúa fatá de principiu, cáutándu-1 mereu, dar neputánd sá II 
cuprindem intr-o formulare oarecare. Acest sens al travaliului se 
apropie de cel din Scrisoarea a II-a, 313 a, unde se aratá cá 
durerile facerii prin care trece sufletul sunt provócate de incer- 
carea nereusitá de a distinge „ce anume este" si „cum este" 
impáratul tuturor lucrurilor — identificat de neoplatonici cu 
principiul prim. Plotin leagá ideea de travaliu de dificultatea 
(aporia) in care ne aflám atunci cánd incercám sá vorbim despre 
principiul prim (unui) si nu stim ce nume sá ii acordám, 
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deoarece el este inexprimabil (cf. Enneade, V, 5, 6.23- 25). Plotin 
vorbeste despre faptul cá sufletul este plin de gánduri si simte 
aceste dureri ale facerii, íncercánd sá vorbeascá despre unu, iar 
singura maniera de a calma aceste dureri este de a íncánta sufle¬ 
tul, prin repetarea discursurilor despre unu. Si totusi, atunci 
cánd fixám in mod rational ceea ce este unu, de fapt ne índe- 
pártám de el (cf. Enneade, V, 3, 17.15-25). Pentru cbSíq, cf. 
Proclus, Comentariul la Parmenide, VII, 42.26 (ed. Klibansky- 
Labowsky), precum si nota editorilor de la pp. 87-88. 

44 Despre cele trei feluri de viatá (viata de desfátári, viata politicá 
si cea contemplativa), cf. Aristotel, Etica Nicomahicd, I, 3, 1095 
b 17-19 si X, 7-9, 1177 b 1-1179 a 32. 

45 Acesta a fost primul dintre cele trei argumente pe care Damas- 
cius le formuleazá pentru a aráta necesitatea trecerii spre inefa- 
bil. Arguméntele pornesc de la ceea ce ne este nouá mai cunoscut 
si íncearcá sá treacá spre ceea ce este indicibil. Primul argument 
se sprijiná pe faptul cá ceea ce nu este relativ este superior celui 
ce este relativ. Astfel, unul ínsusi are o relatie de superioritate 
fatá de plurale, pe cánd cel de dincolo de tóate trebuie sá fie din- 
colo de orice relatie si opozitie. 

46 Al doilea argument pentru necesitatea unui principiu necoor- 
donat totului este urmátorul: unul este el ínsusi totul, iar totul, 
asa cum s-a arátat mai sus, nu poate fi principiu; prin urmare, 
unul nu poate fi principiul prim, ci este nevoie de un principiu 
dincolo de totul si dincolo de acest unu care cuprinde totul. 

47 Termenul ouvaípepa (strángere-laolaltá) este foarte rar si apa¬ 
re pentru prima datá la Damascius, fiind format de la verbul 
cruvaipeív (a reuní, a pune ímpreuná). Dacá cuvaípEau; desem- 
neazá actiunea de a reuní, de a stránge laolaltá (tradus asadar fárá 
cratimá: „strángere laolaltá"), auvaípepa desemneazá unitatea 
concretá care reuneste mai multe lucruri. ín plus, Damascius dá 
acestui termen un sens special: strángerea-laolaltá nu este una 
aposteriori, obtinutá din mai multe lucruri deja distinse; nu este 
vorba de rezultatul unei unificári. Din contrá, cruvoápE|.ia este o 
unitate apriori, o unitate care precedá orice distinctie. Ea este 
concentrarea prealabilá de la care se pot desprinde ín continuare 
lucrurile plurale. Acest termen este rezervat unificatului. 
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48 Cel de-al t reilea argument s e sprijiná p e faptul cá unul este Inca 
gándit de noi, pe cánd principiul prim trebuie sá fie inaccesibil 
gándirii. 

49 ín greacá, expresia este afirmativa (dacá aceste este nimic), iar 
nu negativa, asa cum cere tópica limbii romane. „Nimic“ are in 
acest context o valoare substantivalá: nimicul. Astfel, Damascius 
vajjutea In continuare sá distingá douá feluri de nimic. 

50 In Teología platónica, II, 1, 14. 14, Proclus spune cá nimic nu 
este superior unului. Damascius depáseste acest postulat si vor- 
beste tocmai despre un „nimic“ superior unului. Nimicul supe¬ 
rior unului (KpeÍTtov -toñ évoq) este tocmai acel principiu pe care 
aporiile anterioare ni-1 indicau, cel ce nu este nici mácar unu 
(oú8é ev). 

51 Nimicul de dincoace de unu (tó É7títa8e) este nimicul inferior 
unului. Prin puterea lui de cuprindere, unul acoperá o sferá a lu- 
crurilor care au caracterul de unu. Nimicul inferior unului este 
ceea ce nu mai are nici mácar caracterul de unu. Acesta este infe¬ 
rior chiar si materiei, ultimul ecou al unului. Cele douá feluri de 
nimic — cel superior unului si cel de sub unu — isi corespund 
unul altuia, dar unul are sensul superioritátii, iar celálalt sensul 
lipsei, al inferioritátii. 

52 ínaintarea In vid, KEVE|i(krteív. Termenul apare la Plutarh, 
Titus Flaminus, 11 , 2. ín trátatele medícale ale lui Galenus, el are 
sensul de a intra Intr-o cavitate goalá. Plotin II foloseste o singurá 
datá, in Enneade, III, 9, 3.11, referindu-se la sufletul care a 
párásit lumea inteligibilá si care, atras de propria imagine, se 
afundá in lumea sensibilá, inaintánd astfel in gol, cáci lumea sen- 
sibilá este doar o imagine vidá si fárá consistentá. Asadar, este 
vorba despre o inaintare in gol valorizatá negativ. Proclus folo¬ 
seste si el termenul in Comentariul la República, I, 274.6, cu 
referire la pasajul din República, 509c 1-4. Trecerea spre bínele 
de dincolo de fiintá este o inaintare in vid pentru cel care nu isi 
dá seama cá bínele nu mai este ceva anume, cá nu mai putem 
merge propriu-zis spre el, ca spre un lucru determinan Damas¬ 
cius reia tocmai acest context problematic, desi nu il indicá, insá 
ii dá un sens nou, pozitiv. El aratá cá Inaintarea spre principiu nu 
poate fi decát o inaintare in vid, insá intr-un sens privilegiat, cáci 
nu inaintám spre neantul inferior fiintei, ci spre cel superior atát 
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fiintei cát si unului insusi. ínaintarea In vid este necesará, fiind o 
trecere dincolo de unu, asadar o trecere In ceea ce nu mai este 
nici macar unu (oú5é ev), ci este nimic (oüSév). ínaintarea In vid 
nu este o Inaintare propriu-zisá, ci este una aporética, una care 
sondeazá terenul principiului inefabil, dar nu afirma niciodatá 
nimic despre el. 

53 Cf. Sofistul, 237e 1-7, unde Platón aratá cá cel care incearcá sá 
vorbeascá despre ceea ce nu este nu spune nimic (p.T|8év); acesta, 
de fapt, nici nu vorbeste deloc. 

54 Sanctuarul (á5mov) este partea inaccesibilá a templului grec, 
cel In care nu se poate pátrunde, care este interzis. ín neoplato- 
nism, principiul prim este asimilat cu zeul suprem, de aceea 
„locul“ lui este un sanctuar. Plotin compara apropierea sufletu- 
lui de principiul prim cu intrarea íntr-un sanctuar. Sufletul a 
depásit deja nivelul virtutilor pregátitoare, asa cum cel care intrá 
in sanctuar trece de statuile asezate la intrarea templului. Sanctu¬ 
arul este locul viziunii unului, atunci cánd sufletul nu mai con¬ 
templa un obiect diferit, ci se abandoneazá pe sine intr-un 
contact direct (cf. Enneade, VI, 9, 11). Prin prezenta divinitátii, 
intreaga lume devine un templu cosmic. Proclus (Teología pla¬ 
tónica, III, 18, 64.8-12) reia aceastá idee cu referire la unul-bine 
care rámáne ascuns in sanctuar. 

55 Inefabilul (dutóppTi'rov) este principiul cel mai inalt din sistemul 
filozofic al lui Damascius. La origine, termenul desemneazá mis- 
teriile, secretul care nu se divulga niciodatá, care rámáne ascuns, 
doctrina ezotericá. Platón (Phaidon, 62b 3) vorbeste despre lu- 
crurile spuse in misterii (ó év (X7toppi)'toi^ Xíyópevcx;). Comentánd 
acest pasaj, Olympiodor ( Comentariul la Phaidon, I, § 1, 3-7) va 
considera cá Platón se referá la misterele orfice. O referintá ase- 
mánátoare gásim in Cratylos, 413a 3. ín República, II, 378a 4 si 
Theaitetos, 152c 10, termenul este folosit adverbial cu referire la 
lucrurile spuse in secret, in fata unui numár mic de oameni. La 
Plotin, termenul apare o singurá datá, in Enneade, IV, 8, 1.31, 
unde este redat pasajul din Phaidon, 62b 3: in misterii se spune 
cá sufletul este intr-o inchisoare. Iamblichos este cel care intro¬ 
duce termenul in neoplatonism, anume cu sensul de principiu 
inefabil. Dupá cum ne spune Damascius, Iamblichos — in cartea 
a XXVIII-a a Teologiei caldeene — afirma cá principiile ante- 
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rioare triadei inteligibile sunt unul si inefabilul. Prezenta inefa- 
bilului ín sistemul lui Iamblichos se datoreazá si intereselor sale 
pentru teurgie. Proclus (Teología platónica, II, 9, 60.1-6) preia 
de la Iamblichos ideea principiului inefabil, dar numai ín sensul 
cá unul insusi este o natura inefabilá. Vorbind despre principiul 
suprem ca inefabil, Damascius se reíntoarce de fapt la Iambli- 
chos, adáncind doctrina acestuia. Prin acest principiu inefabil, 
Damascius scoate ín evidentá faptul cá principiul nu este de 
natura gándirii noastre, ci depáseste tot ceea ce am putea spune 
despre el. Prin intermediul aporiilor, Damascius aratá cá unul 
pástreazá íncá o relatie cu pluralele, deoarece gándirea noastrá 
este opozitivá, intelegánd unul ca opus pluralelor, pe cánd prin¬ 
cipiul nu se poate supune legilor gándirii noastre si nu poate fi 
gándit ca un lucru ín sine, determinat. Inefabilul va rásturna 
tóate obisnuintele si regulile gándirii noastre. El nu este un sim- 
plu inexprimabil (áppiytov), asa cum este, íntr-un sens negativ, 
nefiinta. Dacá indicibilul aratá o limitá a gándirii, o limitá a apli- 
cárii ei, ín schimb inefabilul este conditia de posibilítate a oricá- 
rui exprimabil. Pentru Damascius, prima aporie din dialogul 
Pannenide trimite spre inefabil. 

56 Rásturnarea (7tEpiTpo7ní) discursului este aceastá manierá para- 
doxalá ín care, íncercánd sá vorbim despre principiu, afirmám de 
fapt tocmai lucrurile contrare fatá de cele pe care vrem sá le 
spunem. Astfel, vrem sá spunem cá principiul este inefabil si in- 
comprehensibil, dar atunci,ínseamná cá el nu poate fi numit nici 
mácar inefabil si incomprehensibil, pentru cá nici mácar aceste 
douá predícate nu pot fi afírmate despre el. De aceea, desi dis- 
cursul nostru pare cá se mai referáíncá la principiu, totusi el afir- 
má cá nu ne mai putem referi la principiu; asadar, discursul 
insusi este suprimat, rásturnat, íntors impotriva a ceea ce el afir- 
má. Este ca si cum discursul ar afirma cá nici un discurs nu mai 
este posibil; astfel, discursul insusi se suprimá. ín greacá, forma 
7tEpitpe;tóp.e0a este o formá medio-pasivá, asadar, poate fi luatá ín 
sensul cá discursul ..este rásturnat", dar si ín sensul cá discursul 
insusi „se rástoarná pe sine", in chiar aceastá incercare de a con¬ 
struí un discurs. La Plotin ( Enneade , V, 3, 13.9), descoperim 
acest verb íntr-un context apropiat de problemática actualá a lui 
Damascius. Plotin vorbeste despre unul cel de dincolo de tot si 
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de dincolo de intelect, unul care depáseste sfera gandirii. El este 
superior gandirii si nu se gándeste pe sine, fiind mai simplu decát 
gandirea insási. Noi insá nu putem intelege cu adevárat acest 
lucru, ci, cánd spunem cá unul „nu se cunoaste pe sine“, ni-1 
imaginám ca si cum el ar avea nevoie sá se cunoascá pe sine si 
reintroducem In unu dualitatea dintre cunoastere si cunoscut. 
Astfel, gandirea noastrá este Intoarsá spre contrarul a ceea ce ea 
insási afirma; ea este rásturnatá. 

57 Termenul jtoA,ujtpayp.oveiv ínseamná „a se preocupa de multe 
lucruri, a se interesa sau a cerceta in mod indiscret, curios". Ver- 
bul (xoA-pciv) Inseamná de asemenea „a avea curajul, aindrázni". 
La Plotin ( Enneade, III, 2,1.42), curiozitatea este conotatá nega- 
tiv. Ea este cea care provoacá iesirea sufletului din identitatea 
inteligibilá originará. Fiintele inteligibile nu au aceastá curiozi- 
tate, ele nu sunt niciodatá preocúpate de ceva stráin, cáci starea 
lor este perfectá si ele nu au nevoie de nimic altceva. ín schimb, 
sufletul are o putere neinfránatá, care il face sá vrea sá fie stápán 
pe sine si sá isi gáseascá o stare mai buná decát cea actualá. Na¬ 
tura lui curioasá il face sá caute altceva, sá se indrepte spre ceva 
din afará; insá aceastá miscare este o indepártare de starea sa ini- 
tialá, o pierdere a ei; el pierde unitateaprimordialá, dispersándu-se 
in ceea ce este plural. ín acest fel, spune Plotin ( Enneade , III, 7, 
11), a luat nastere timpul, ca imagine degradatá a eternitátii, pre- 
cum si lumea sensibilá, ca imagine a lumii inteligibile. Indiscre¬ 
ta este astfel specificá acestei stári in care se aflá sufletul, departe 
de lumea inteligibilá, departe de unitatea principiului. Plotin 
{Enneade, V, 1, 1.4) aratá cá rául cel mai mare pentru suflete este 
indrázneala (xóA,pa), care le face sá se indepárteze de divinitate si 
sá uite originea lor. La Proclus {Teologíaplatónica, II, 8, 55-56), 
atitudinea indiscretá a sufletului constá in dorinta acestuia de a 
exprima principiul, de a afla „ce este el", desi principiul nu poate 
fi ceva anume. Din aceastá cauzá, atunci cánd vrea sá exprime 
principiul, sufletul se depárteazá si mai mult de el. Astfel, curio¬ 
zitatea indiscretá a sufletului il desparte de principiul care trans- 
cende tóate fiintele, coborándu-1 la nivelul gándurilor múltiple 
si divizate. Damascius nu condamná aceastá indráznealá a 
gandirii in cáutarea principiului; mai jos, el spune cá trebuie sá 
avem curajul acestor travalii cognitive. Totusi, Damascius aratá 
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cá aceastá cercetare indrázneatá nu ajunge pana la principiul 
insusi, ci rámane tot timpul pe pragul principiului, fárá a putea 

58 Vestibulul (rcpóGupov) se refera la partea de la intrarea unei case 
sau a unui templu. Termenul este folosit de Platón In Philebos, 
64c 1: é7ti toíi; rañ áyaGoñ 7tpo0úpou;, la intrarea sau la portile 
binelui. Platón analizeazá in ce consta amestecul vietii bune si se 
intreabá ce face ca acest amestec sá fie bun; dar se observa cá, 
desi discutia ajunge „in vestibulul" binelui, binele insusi nu poa- 
te fi cuprins intr-o singurá idee, ci trebuie abordat prin trei idei, 
necesare intr-un amestec bun: acestea sunt adevárul, frumosul si 
proportia, aflate asadar ele insele in ..vestibulul binelui". 
Vestibulul este astfel ultimul loe pana la care discursul nostru 
poate inainta, pe cánd binele rámane dincolo de vestibul, ascuns 
in sanctuar. Este interpretarea pe care o vor da neoplatonicii 
acestei expresii. Plotin ( Ennea.de , V, 9, 2.25) este primul care o 
foloseste, referitor la intelectul divin. Acesta este ca un vestibul 
al binelui, care ne face sá cunoastem tóate lucrurile, in timp ce 
binele insusi (identificat cu unul prim) rámane in sanctuar, din¬ 
colo de orice discurs. La Proclus (Teologíaplatónica, III, 64.11; 
Comentariul la República, I, 295.19-24) este prezentá ideea celor 
trei monade care precedá principiul prim. Din pácate, comenta¬ 
riul mai detaliat al lui Proclus, intitulat Despre cele trei monade 
din Philebos, nu s-a pástrat, insá problemática este prezentatá in 
Comentariul la Philebos (§§ 245-246) al lui Damascius; aici se 
aratá cá cele trei monade nu descriu unul insusi, ci doar indicá 
directia in care acesta poate fi cáutat. Ele descriu mai degrabá 
modul in care noi ne raportám la principiul unu, modul in care 
noi suntem afectati de prezentá lui. Astfel, prin intermediul ade- 
várului, dorim unul ca pe o cauzá ce transcende totul, prin inter¬ 
mediul frumosului, il dorim ca pe acela pe care tóate realitátile il 
cautá si il dórese, iar prin intermediul proportiei il dorim ca pe 
cel care determiná acordul intre tóate lucrurile. ín contextul de 
fatá, Damascius foloseste aceeasi imagine a sanctuarului si a 
vestibulului, pentru a explica relatia gándirii noastre — si a noti- 
unilor sale ultime — cu principiul inefabil: tot ceea ce spunem 
despre acesta, tóate travaliile gándirii noastre, nu exprimá decát 
situarea noastrá fatá de principiul inefabil, rámánánd astfel la 
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portile principiului, in fata sanctuarului, Insá fárá a putea sá intre 
In sanctuar, fárá a putea sá exprime principiul insusi, fárá a putea 
sá intre in misterul acestuia. 

59 Textual „ceea ce suferim noi fatá de el, propriile noastre afec- 
tári fatá de el“ (tct oíkeÍcx jtáOri), adicá felul in care resimtim noi 
prezenta principiului, fárá ca aceste resimtiri sá exprime cu ade- 
várat ceea ce principiul este in el insusi. Plotin ( Enneade , VI, 9, 
3.51-54) aratá si el cá despre principiu (despre unu) nu trebuie sá 
spunem cá este intr-un fel sau in altul, ci cá tot ceea ce putem 
aráta sunt resimtirile noastre, afectárile pe care le avem noi fatá 
de el. Prin acestea, abordám principiul doar din exterior, fárá sá 
intrám in ceea ce este el cu adevárat. O expresie asemánátoare 
apare in Comentariul la Parmenide atribuit lui Porfir, cf. P. 
Hadot, 1968, vol. II, pp. 78-79. Proclus exprimá aceeasi idee in 
Comentariul la Parmenide, VI, 1073.29-30, spunánd cá, de fapt, 
vorbim despre noi, iar nu despre principiu, atribuindu-i acestu¬ 
ia lucruri specifice nouá. 

60 Indicatie (£v5ei£,i<;) sau aluzie. Lucrurile privind principiile 
prime nu pot fi spuse oricui, pentru cá nu pot fi intelese de toatá 
lumea; in plus, prin insási natura lor, ele nu pot fi transmise 
intr-un mod obisnuit, descriptiv. De aceea, ele trebuie transmise 
doar prin niste minime indicatii, prin niste aluzii, pe care doar cei 
avizati le pot intelege. Aceastá idee se intálneste la Platón ( Scri- 
soarea a Vil-a, 341 e 3). La Damascius, ca si la Syrianus si 
Proclus, indicada nu descrie principiul, ci doarindreaptá gándi- 
rea in directia lui, prin analogii si prin negatii. Indicada este o 
expresie aluzivá si simbolicá, prin care ne referim la principiu, 
dar care rámáne insuficientá pentru principiul insusi. Proclus 
(Teología platónica, I, 4, 19.23-20.5) aratá cá aceastá manierá 
aluzivá este foarte frecventá la Platón si cá ea se realizeazá fie 
prin mituri, fie prin imagini. De asemenea, in Comentariul la 
Parmenide (V, 1027.26-32), Proclus aratá cá indicada (ca si sim- 
bolul si enigma) este o metodá mai potrivitá pentru doctrinele 
cele mai inalte (in spetá cele privind unul), metodá chiar mai 
buná decát demonstrada logicá. Astfel, indicada devine specificá 
filozofiei ( Comentariul la Parmenide, IV, 927.14-18; 928, 5-11): 
discipolul trebuie sá fie capabil sá inteleagá indicatiile profesoru- 
lui, iar profesorul de filozofie (pentru care Parmenide este exem- 
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plul paradigmatic) trebuie sá se exprime prin indicatii, intr-o 
maniera ascunsá, aluzivá, deoarece doctrinele secrete ('táq ánop- 
prjTauq éwoíai;) nu trebuie dezváluite publicului. Damascius 
aratá cá tóate atribútele pe care le folosim pentru a ne referí la 
principiu nu sunt decát indicatii ale acestuia, fárá sá il exprime in 
mod adecvat. Astfel, despre unu spunem cá este unul, totul, sim- 
plu, primul, cel de dincolo de tóate si binele ir isusi (cf. R. I, 
60.14-26 / W. I, 91.1-16), dar nici mácar acestea nu se potrivesc 
unului decát intr-un mod aluziv. ín contextul prezent, indicati- 
ile folosite pentru inefabil sunt: sanctuar si incomprehensibil. 
Chiar si termenul de inefabil nu este decát o indicatie simbolicá. 

61 Cf. Platón, Parmenide, 141e 10-142a 8, concluzia primei 
ipoteze asupra unului. 

62 Damascius incearcá sá descopere in opera lui Platón indicatii 
despre un principiu inefabil, dincolo de unu. Aici este prima datá 
cánd el anuntá aceastá idee, dar o va relua in cele ce urmeazá. 
Ideea centralá este aceea cá Platón opereazá o suprimare a unului 
— in concluzia primei aporii din partea a doua a dialogului 
Parmenide (141e 10-142a 8) — si cá prin aceastá suprimare se 
sugereazá de fapt un principiu anterior, inefabil, ocolind astfel o 
referire directá la el. Este o idee de maximá importantá pentru 
Damascius, care, la sfársitul traditiei neoplatonice, incearcá sá 
dea o interpretare nouá asupra mesajului ultim al operei plato¬ 
nice. Pe de altá parte, Damascius aratá cá unul insusi este pástrat 
de Platón ca principiu anterior fiintei, asa cum se aratá in 
Sofistul, 245a-b. Damascius se sprijiná pe aceste douá texte pen¬ 
tru a pune in evidentá necesitatea unui principiu anterior unului, 
anume inefabilul. 

63 Conform interpretárii lui Damascius, Platón ajunge páná la 
unu, dar nu mai spune nimic despre ceea ce este dincolo de aces¬ 
ta. Acest lucru s-ar explica prin obiceiul antic de a pástra tácerea 
asupra secretului ce stá la baza misteriilor. Obiceiul antic despre 
care vorbeste Damascius in acest context poate fi cel al pitagori- 
cilor (cf. Iamblichos, Viatalui Pitagora, §§ 104-105). In privinta 
pástrárii tácerii, cf. Platón, Scrisori, II 312d 7-e 1, 314c 1-7; VII 
341c 9-d 6. Astfel, la 341c 9-d 6, este vorba despre riscul de a 
pune in scris lucruri ce tin de cea mai inaltá cunoastere. ín Scri- 
soarea a Il-a este formulatá temerea ca asemenea scrieri sá nu fie 
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pierdute si gásite apoi de un neinitiat, care nu le poate intelege 
cum se cu vine; autorul scrisorii spune chiar cá nu trebuie sá 
existe nimic scris despre aceste lucruri, afirmánd cá tocmai de 
aceea Platón insusi nu a publicat niciodatá nimic de acest fel. 
Scrisoarea a Il-a este consideratá acum apócrifa (cf. Rist, 1965 si 
Saffrey & Westerink, 1974, pp. XX-LIX), dar neoplatonicii o 
considerau autentica; pentru Plotin, ea avea chiar o importantá 
deosebitá, deoarece era unul din textele care sprijineau teoria sa 
despre cele trei principii prime. Exista si alte contexte In care 
Platón vorbeste despre faptul cá anumite teme filozofice ce tin 
de principiile cele mai inalte nu pot fi cunoscute decát de anumiti 
oameni: cf. Timaios, 28c 5, 53d; Parmenide, 136d-e. 

64 Ceea ce nu este in nici un fel si sub nici un raport se referá la 
principiul inefabil, de dincolo de unu. Expresia xó 
pT|5apc¡j<; ov este construitá dupá expresia cu care Platón ( Sofis- 
tul, 237b 7-8, 240e 2) indica nefiinta absolutá: xo pT|5apc¡j<; ov. ín 
Parmenide, 163c 3, apare expresia oüSapóx; oúSapfi ecmv. Cf. de 
asemenea Platón, Parmenide, 166a 2-6. Damascius substantivea- 
zá aceastá expresie platonicá, transformánd-o intr-un concept. 
ín plus, la Platón expresia avea o valoare negativá, referindu-se 
la ceea ce este inferior fiintei, pe cánd Damascius ii dá un sens de 
superioritate: pentru el, ceea ce nu este in nici un fel si sub nici 
un raport este dincolo de unu. 

65 Oceanul neasemánárii (ávopoióxT|xo<; Jtóvxcx;) este o imagine 
platonicá. ín Omul politic, 273d-e, Platón vorbeste despre mo- 
dul in care lumea riscá sá se afunde in ,.oceanul fárá fund al nea¬ 
semánárii", deoarece ea se depárteazá din ce in ce mai mult de 
ordinea initialá impusá de zeu. Ceva devine neasemenea fatá de 
sine datoritá unei tendinte contrare naturii sale. ín República, 
611b 2-d 8, este vorba despre felul in care sufletul devine nease¬ 
menea prin insotirea cu trupul. Platón recurge la mitul lui Glau- 
con, fiintá mariná care era intr-o stare de neasemánare fatá de 
natura sa originará, incát nu se mai putea sti cum este el cu ade- 
várat. Coborárea in oceanul neasemánárii este asadar o metaforá 
ce descrie pierderea esentei proprii. ín dialogul Parmenide, nea- 
semánarea este una dintre manierele in care celelalte lucruri se 
disting de unu, fiind astfel un principiu al nedeterminárii, al plu- 
ralitátii. La Plotin ( Enneade, I, 8, 13.16-17), expresia este usor 
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modificatá: in loe de „oceanul neasemánárii", el foloseste „locul 
neasemánárii" (ávopoió'tTyuoi; tójick;), care se refera la rául In care 
cade sufletul vicios. Aici, sufletul moaré, cufundándu-se in mate- 
rie ca intr-o mlastiná intunecoasá. La Proclus ( Comentariul la 
Alcibiade, 34.4-8), dispersia In oceanul neasemánárii reprezintá 
depártarea sufletului de divin si afundarea lui in materia infor¬ 
ma; «oceanul neasemánárii" reprezintá nedeterminarea materiei 
(cf. Comentariul la Parmenide, II, 748.25-26; III, 806.6-7). Dacá 
asemánarea vine de la zeu, neasemánarea vine de la materie, iar 
sufletul poate iesi din oceanul neasemánárii numai datoritá pu- 
terii sale intelective, prin care el este inrudit cu divinul (cf. Comen¬ 
tariul la República, II, 69.17). Cf. de asemenea Comentariul la 
Timaios, 1,174.10-11,175.20 si Teología platonica,Vl,4. Asadar, 
revenind la Damascius, discursul riscá sá cadá in oceanul 
neasemánárii in sensul cá, desi incearcá sá se apropie de princi- 
piu, modul plural in care noi gándim principiul ne face sá ne in- 
depártám si mai mult de el. 

66 Platón, Scrisoarea a Vil-a, 342a 7-343c 6: numele, definida si 
figura sunt primele trei conditii ale cunoasterii, insá acestea nu 
afecteazá forma in sine, care este altceva decát cele ce se rapor- 
teazá la ea. Aceastá idee este prezentá si la Proclus ( Comentariul 
la Parmenide, V, 985.15-19), care se sprijiná pe acelasi text pla- 
tonic pentru a spune cá forma nu ne este datá printr-un nume, 
definitie sau figurá, ci prin intuitie directá. 

67 Damascius expune mai multe niveluri ale cunoasterii. Primul 
nivel, cel la care ne aflám noi, este cel al gándirii dialectice 
(5iaXeKTiKf|): aceasta este gándirea rationalá, care utilizeazá un 
discurs si care percepe fórmele doar in distinctie, trecánd de la o 
formá la alta. La un nivel superior se aflá inteligenta eideticá 
(ei5riTiKf|), adicá cea care poate intuí fórmele inteligibile, in uni- 
tatea lor anterioará. Urmeazá apoi inteligenta stránsá-laolaltá 
(cmvrpTmévTi), care s-ar aplica unificatului (fiintei), adicá nivelu- 
lui celui mai inalt si mai unificat al inteligibilului. ín cele din 
urmá, inteligenta unitará (éviaía) este cea care s-ar aplica unului 
insusi, insá la acest nivel deja nu mai este vorba despre o cu- 
noastere propriu-zisá, ci despre o unificare, ca intr-o initiere 
misticá. 

68 A inainta ca la initiere (púeiv) inseamná a renunta la categoriile 
obisnuite ale gándirii, a refuza orice posibil continut al repre- 
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zentárii noastre despre unu. Candidatul la initiere se apropie cu 
ochii inchisi, pentru a se elibera de imaginile lucrurilor dimpre- 
jur. La fel, inaintarea spre unu se face refuzánd orice tip de cu- 
nostinte sau reprezentári, acestea fiind inadecvate unului. 
Contactul cu unul nu este propriu-zis o cunoastere, ci mai de- 
grabá o viziune, ca intr-o initiere. Aceastá imagine a initierii mis- 
tice este folositá de Plotin ( Enneade , I, 6, 8.24-25), care vorbeste 
despre necesitatea de a renunta la vederea obisnuitá, pentru a 
ajunge la vederea lucrurilor inteligibile. Imaginea este frecventá 
si la Proclus (Teología platónica, I, 3, 16.15; I, 25, 110.10; II, 8, 
56.9), care aratá cá, pentru a accede la cunoasterea claselor 
divine, sufletul trebuie sá páráseascá multiplicitatea exterioará si 
sá se Intoarcá In sine insusi. 

69 Incognoscibilul are sensuri múltiple, deoarece fiecare nivel al 
cunoasterii expus mai sus (vezi nota 67) presupune un fel de 
incognoscibil, adicá un nivel superior, care scapá acelei cunoas- 
teri: astfel, fórmele sunt incognoscibile pentru gándirea discursiva, 
unificatul este incognoscibil pentru inteligenta eideticá, iar unul 
este incognoscibil pentru inteligenta stránsá-laolaltá. 

70 Unul este, pentru Damascius, unul-tot anterior totului (ev 
Ttávxot rtpó 7távxcov). Aceastá expresie cuprinde In acelasi timp 
cele douá aspecte necesare ale principiului: principiul trebuie sá 
fie anterior celor ce provin de la el, dar el trebuie sá aibá si capa- 
citatea de a produce aceste lucruri care provin de la el. De aceea, 
unul este totul, In sensul cá de la el derivá totul, cá el are puterea 
de a da nastere totului; In acelasi timp, unul este anterior totului, 
pentru cá nu este el insusi de natura totului, pentru cá nu mai 
poate fi el insusi insumat in totul. Plotin ( Enneade , V, 2, 1.1) 
exprima acest lucru — aceste douá aspecte conjúgate ale unului 
— spunánd cá unul este tot, dar nu este nici un lucru din tóate (xó 
ev rcávxa mi oü5e ev). Plotin aráta cá tóate lucrurile vin de la unu 
tocmai pentru cá el insusi nu este nimic anume, pentru cá el 
insusi nu este nici un lucru din totul. Totusi, la Damascius, fap- 
tul cá unul poate fi incá gándit ca „unul-tot anterior totului" face 
ca unul sá nu fie complet incognoscibil si inefabil. 

71 Unul care este in noi (xó év fpiv ev) este sufletul particular. 
Acesta este el insusi un unu, si anume cel care corespunde celei 
de a Ill-a ipoteze henologice din dialogul Parmenide (155e- 
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157b). Acest unu este In acelasi timp unu si plural, si participa la 
timp. Sufletul realizeazá o mediere Intre genurile superioare, 
inteligibile, si cele inferioare, sensibile; el participa la cele supe¬ 
rioare si le anticipeazá pe cele inferioare. El poate fi astfel o 
imagine a unului absolut, care cuprinde totul prin simplitatea sa. 
(Despre unul uman sau unul din noi, cf. J. Combés, 1978, reluat 
In J. Combés, 1996, pp. 189-197). Primul care a elaborat teoria 
acestui unu al sufletului pare a fi Iamblichos. Proclus vorbeste si 
el despre unul sufletului sau unul din noi: el este imaginea unului 
absolut si ne permite sá ne apropiem de unul insusi, dar pentru 
aceasta trebuie sá trezim in noi unul sufletului, pe care Proclus 
(Comentariul la Parmenide, VI, 1071.25-1072.10) il numeste 
„floare a sufletului" (ió av0oq Trjq V'UX'H?)- Unul sufletului este o 
imagine degradatá a unului absolut, dar el ne permite sá avem un 
anumit acces la unul absolut; tocmai de aceea, Damascius aratá 
cá unul mai este intr-un fel dicibil (cáci avem un acces la el), iar 
nu complet indicibil, precum inefabilul. 

72 Damascius va folosi in mod recurent termenul de „acela“ 
(ÉKeívo) indicánd inefabilul, tocmai pentru a nu-1 numi ca atare, 
ín cele din urmá (R. I, 16 / W. I, 22 si R. I, 18 / W. I, 25), el va 
spune cá nici mácar „acela“ sau „acelea“ nu se aplicá in mod 
adecvat inefabilului. 

73 Damascius vrea sá arate cá insusi conceptul de „incognoscibil“ 
este aporetic. Astfel, dacá incognoscibilul ne este necunoscut, 
atunci nu putem sti despre el nici mácar cá este incognoscibil. ín 
schimb, dacá stim cá ceva este incognoscibil, atunci deja stim 
ceva despre el (anume cá este incognoscibil), asadar el inceteazá 
sá mai fie cu adevárat incognoscibil si devine intr-un fel cognos- 
cibil. 

74 Cf. Platón, Theaitetos, 188c 2-3. Aici, sensul este intrucátva 
diferit de ceea ce spune Damascius. Dupá Platón, nu putem 
crede cá ceea ce stim este identic cu ceea ce nu stim, nici cá ceea 
ce nu stim este ceea ce stim. ín cazul inefabilului, ajungem la 
aceastá situatie contradictorie: admitem cá inefabilul ne este 
necunoscut, ínsá in acelasi timp afirmám si negám despre el ceva 
ce cunoastem; negám cognoscibilitatea si afirmám incognosci- 
bilitatea lui. Altfel spus, atunci cánd incercám sá spunem cá nu 
este cunoscut, vorbim despre el ca si cum 1-am cunoaste, supra- 
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punánd astfel ceea ce cunoastem peste ceea ce nu cunoastem. 
Asadar, insási incognoscibilitatea inefabilului este paradoxalá si 
greu de admis. 

75 Imaginea orbului din nastere, care vorbeste despre culoare fárá 
sá inteleagá ce este culoarea in ea Insási, apare si In Comentariul 
la Parmenide, IX, 8-20, atribuit luí Porfir. Necunoasterea prin- 
cipiului este comparatá cu necunoasterea orbului in privinta 
culorii. Simbolurile pe care le folosim in privinta principiului 
sunt ca niste definitii ale culorii, spuse unui orb; acesta ar pose- 
da astfel niste definitii valabile, insá nu ar sti ce este culoarea, 
deoarece nu are capacitatea de a surprinde culoarea in ea insási. 
Cf. P. Hadot, 1968, vol. I, pp. 124-129 si vol. II, pp. 90-99. 

76 Damascius realizeazá o adeváratá fenomenologie a cunoas- 
terii. Cunoasterea, ca si necunoasterea unui lucru, nu este o pro- 
prietate a lucrului insusi, asadar nu se aflá in lucrul respectiv, ci 
se aflá in cel care cunoaste sau nu cunoaste. Cunoasterea este si 
ea, in sistemul neoplatonic, una dintre treptele intoarcerii spre 
principiu, dar ea este inferioará fatá de principiul insusi. Este 
ceea ce le permite neoplatonicilor, si lui Damascius insusi, sá 
vorbeascá despre principii nu pe baza unei cunoasteri directe a 
lor, ci, din contrá, pornind de la necunoasterea noastrá in fata 
principiilor. 

77 Lucrul ignorat sau necunoscut este analog invizibilului, de 
aceea, ignoranta este analoagá orbirii. ínsá orbirea nu se aflá in 
lucrul invizibil, ci in cel orb; in acelasi fel, necunoasterea nu se 
aflá in cel necunoscut, ci in cel care nu cunoaste. 

78 Demonstrám despre el, insá nu il demonstrám pe el insusi 
(íiepi ékeívou, áXk’ oük ÉKeivo). Expresia se regáseste intocmai la 
Plotin ( Enneade , V, 3, 14.1-3), unde se aratá cá putem vorbi 
despre principiul prim, dar nu putem sá il exprimám propriu-zis. 
Astfel, putem spune ce nu este el, dar nu putem spune ce este el. 
Ceea ce exprimám in felul acesta nu este principiul insusi, ci este 
doar maniera noastrá de raportare la el. Proclus (Teología pla¬ 
tónica, II, 8, 55.22-25) utilizeazá si el aceastá distinctie, arátánd 
cá, orice am spune noi, spunem ceva anume, in timp ce princi¬ 
piul nu este ceva anume, determinat; de aceea, putem vorbi doar 
despre principiu, pornind de la cele pe care el le cauzeazá, dar nu 
putem sá exprimám principiul insusi. Damascius aratá cá, desi ne 
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referim la inefabil, ceea ce spunem despre el nu atinge propriu-zis 
inefabilul, ci, din contra, demonstratiile noastre aratá cá nu mai 
putem gándi inefabilul ínsusi. De aceea, ceea ce demonstrám 
despre el este de fapt ignoranta noastrá fatá de el. 

79 Cf. Aristotel, Despre inteipretare, 11 , 21a 32-33: „ín ceea ce 
priveste nefiinta, nu este adevárat sá se spuná cá, deoarece este 
obiect al opiniei, ea este ceva anume; cáci, de fapt, opinia pe care 
o avem asupra ei nu este aceea cá ea este, ci cá ea nu este". Aris¬ 
totel vorbeste Insá despre nefiinta inferioará fiintei, pe cánd 
Damascius se referá la neantul anterior unului. Damascius va 
preciza ín continuare diferenta dintre nefiinta inferioará fiintei, 
care mai poate Incá sá fie gánditá prin absenta formei, respectiv 
inefabilul de dincolo de unu, care nu mai poate fi gándit nici 
mácar prin negatie. 

80 Cf. Aristotel, Despre interpretare, 9,19a 33: „propozitiile sunt 
adevárate dupá cum sunt lucrurile". De asemenea, ín Metafizica, 
IX, 10, 1051b 1-6 se aratá cá adevárul ínseamná a gándi asa cum 
sunt lucrurile ín realitate, iar falsul ínseamná a gándi altfel decát 
sunt lucrurile. Ideea este aceeasi: opinia adeváratá corespunde 
realitátii unui lucru; aplicat la cazul inefabilului, ar ínsemna cá 
inefabilul existá si el, de vreme ce avem despre el o opinie ade¬ 
váratá, anume opinia cá el nu este. 

81 Cf. Platón, República, 382a 4-b 8, unde este vorba despre 
nestiinta ín legáturá cu cele ce sunt, aceasta fiind o eroare efec- 
tivá, o „minciuná autenticá". Cf, de asemenea, Theaitetos, 189c 
7, pentru ideea cá o opinie poate fi „íntr-adevár falsá". La Plotin 
(Enneade II, 5, 5.22-24), expresia (áLT|9ivcú<; \|/eñ8oi;- tomo 5e 
ovxax; ia.fi ov) se referá la materie, care nu poate fi nimic prin ea 
ínsási, lipsitá de formá; ea este ín potentá, dar nu este nimic ín 
act, ci rámáne o „nefiintá realá". íntr-o expresie contradictorie, 
materia este o nefiintá, asadar o „adeváratá minciuná". 

82 Platón, Sofistul, 238a 1-c 9: celui ce nu este nu putem sá íi 
atribuim ceva ce este; de aceea, ceea ce nu este nu poate fi rostit 
sau conceput. Damascius face aici diferenta dintre o nefiintá ín 
sensul inferior fiintei (despre care se poate spune cá nu este si cá 
devine astfel obiect al opiniei) si nefiinta ín sensul superior fiintei 
(asa cum este inefabilul), caz ín care nu se mai poate spune nici 
mácar cá acela nu este. 
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83 Platón, Sofistul, 238c 8-11. Platón are dreptate sá spuná cá 
inopinabilul este cel inferior fiintei, deoarece orice obiect al 
opiniei (chiar si cel despre care avem opinia cá nu este) devine un 
lucru dintre cele ce sunt. 

84 Platón numeste indicibil neantul inferior fiintei, iar Damascius 
aratá cá este potrivit sá numim acest neant indicibil, pentru a-1 
deosebi de neantul superior unului — inefabilul — cáci acesta nu 
este nici mácar indicibil, iar despre el nu putem spune cu indrep- 
tátire nici mácar cá este indicibil si inopinabil. Ceea ce este infe¬ 
rior fiintei poate fi numit indicibil, pe cánd cel care este superior, 
inefabilul, nu mai poate fi numit nici mácar indicibil. 

85 Expresia „rásturnarea discursului" este folositá de Platón in 
Phaidon, 95 b5-6: pt) -tu; fipív 7iepnpé\|/Ti tov X.óyov. Dar in acest 
context expresia nu are acelasi sens, de aceea nu este sigur cá 
Damascius trimite la acest pasaj. Un exemplu autentic de rás- 
turnare a discursului se poate intálni mai degrabá in Sofistul, 
238d 4-23 9a 12, unde Platón aratá cá nu putem sá exprimám 
nefiintafárá sá ii aláturám fiinta. La fel, la Damascius, cánd spu- 
nem cá principiul este inopinabil, avem deja o opinie asupra lui; 
asadar, desi il numim inopinabil, il gándim ca opinabil, intr-o 
manierá paradoxalá. Discursul nostru este astfel rásturnat. 

86 Opinia pe care o avem despre inefabil este aceea cá el este ino¬ 
pinabil si incognoscibil. Totusi, aceastá opinie nu este propriu-zis 
despre el, ci este o opinie despre propria noastrá necunoastere 
fatá de el; de aceea, aceastá opinie inainteazá in noi ca in vid, 
pentru cá nu se aplicá unui obiect concret. Este o opinie ce se 
aplicá doar propriei noastre lipse de opinie in privinta principiu- 
lui, asadar este o opinie despre ceva vid, despre o lipsá a opiniei. 

87 Exemplul este dat de Aristotel, Despre suflet, III, 3, 428b. 

88 Damascius vrea sá arate aici cá existá o diferentá fundamentalá 
intre obiectul opiniei noastre si principiul inefabil. Astfel, cele 
scrise se referá, in mod inevitabil, la ceva, opinia noastrá trebuie 
sá aibá un referent. ín schimb, inefabilul nu poate deveni obiect 
al nici unei opinii. Desi párem cá vorbim despre inefabil, nu ne 
putem referi cu adevárat la el. Cel despre care sunt scrise aceste 
lucruri nu poate fi inefabilul insusi, cáci despre inefabil nu se 
poate spune nimic in mod adecvat. De aceea, Damascius face 
distinctia intre „cel despre care scriem aceste lucruri" (ítepi oti) si 
inefabilul „acela“ (ékeívo). 
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89 De vreme ce ignorám principiul In mod total, de unde stim 
totusi cá il ignorám, cum putem demonstra cá ignoranta noastrá 
este totusi fatá de el ? Dacá despre principiu nu putem sti nici 
mácar cá el este incognoscibil, atunci de unde stim cá nu II cu- 
noastem, de unde stim cá existá in noi aceastá ignorantá ? 

90 Cf. Platón, Parmenide, 150e 7-15la 2. 

91 Al treilea argument constá in a demonstra anterioritatea in- 
cognoscibilului in raport cu cognoscibilul. Incognoscibilul nu 
trebuie inteles ca o negare a cognoscibilului si, astfel, ca o priva¬ 
tiune, fapt care 1-ar plasa intr-un rang secund in raport cu aces¬ 
ta. Orice privatiune este inferioará ontologic acelui lucru in 
raport cu care ea este privatiune. Incognoscibilul este de fapt o 
depásire a ceea ce cunoastem, fiind asadar superior cognoscibi¬ 
lului. 

92 Damascius reia ideea de mai sus, anume aceea cá nimicul 
(oü5év) superior unului este un non-unu (oü5é ev), o negare a 
unului insusi. La Proclus {Teologíaplatónica, II, 4.13-15,14.11-12, 
22.2, 25.16-19) apare ideea cá ceea ce nu este unu nu este nimic. 
De asemenea, in Comentariul la República (I, 264, 21-266,1), 
Proclus aratá cá nimicul neagá tocmai unul: tó oü5év á7to<páoKEi 
mi crino -tó ev. Dar ceea ce aduce Damascius in plus este ideea 
unui nimic in sens superior unului, ideea unui non-unu care nu 
este pur neant inferior, ci este principiul de dincolo de unu. 
Damascius distinge douá moduri ale nimicului: primul in sens 
superior, care corespunde primei ipoteze din dialogul Parme¬ 
nide, iar al doilea in sens inferior, corespunzánd, in interpretarea 
lui Damascius, celei de a VH-a ipoteze din Parmenide, 163b 7- 
164b 4, analizatá de Damascius in Comentariul la Parmenide, 
R. II, 310.1-314.5. Nimicul (oü5év) este distins de nefiintá (pf) 
ov). Astfel, unul este un fel de nefiintá, cáci el este dincolo de 
fiintá, insá unul nu este nimic, ci nimicul neagá unul insusi, fiind 
dincolo de unu. 

93 Unul materiei este ultimul unu, sau ultimul ecou al unului pri¬ 
mordial, fiind astfel asezat simetric, la polul opus fatá de unul 
prim. Ideea cá materia este un ultim unu apare la Proclus, Teo¬ 
logía platónica, I, 21, 98.26. Materia este un ultim unu deoarece 
ea participá incá la unu, desi este lipsitá de fiintá, fiind lipsitá de 
formá proprie. Proclus vrea sá arate prin aceasta cá cuprinderea 
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unului este mai mare decát cea a fiintei, a intelectului si a forme- 
lor acestuia. Damascius preia aceastá idee, insá mai tárziu el o va 
critica (cf. R. I, 74.14-22 / W. I, 111.23-112.7). 

94 Sensul lui 7tpEcPvtepov este acela de „mai venerabil", primor¬ 
dial, anterior nu In timp, desigur, ci In demnitate, In ierarhia 
principiilor. Termenul este inspirat din Platón, República, 509b 9, 
unde se spune cá binele este dincolo de fiintá, depásind fiinta In 
demnitate (sau In vechime) si In putere (¿JtÉKEiva xfjq oñcrtaq 
npEoPEÍa Kai SuvápEi újtEpÉxovToq). 

95 Intelectul suprem onorabil (ó 7toXt>TÍp.T|TO<; voHq) este intelectul 
divin, a doua ipostazá principialá, la care se referea si Aristotel, 
ca la gándirea care se gándeste pe sine. Expresia este curentá in- 
cepánd de la Proclus (cf. Comentariul la Parmenide, IV, 957.10-11, 
VI, 1053.14-15, Comentariul la Alcibiade, 247.7). 

96 Inefabilul este dincolo chiar si de unu (Kai toü Évóq éitÉKEiva). 
Expresia este formulatá dupa modelul platonic al binelui de din¬ 
colo de fiintá ( República , 509b 9). Pentru neoplatonici, binele 
absolut este identic cu unul prim; asadar, dacá unul este dincolo 
de fiintá, Damascius merge mai departe si spune cá inefabilul 
este dincolo chiar si fatá de unu, cáci unul Incá mai pástreazá o 
relatie si o coordonare fatá de tot, pe cánd inefabilul depáseste 
orice relatie. 

97 Unul nu poate admite In el insusi nici o dualitate, asadar nici 
mácar pe aceea dintre cunoscut si cunoscátor. ín acest caz, unul 
nu se poate cunoaste pe sine, cáci cunoasterea necesitá aceastá 
dualitate. Plotin ( Enneade , VI, 7, 37-42) este primul care for- 
muleazá aceastá idee a incognoscibilitátii unului: fiind lipsit de 
orice dualitate, unul nu poate avea nici mácar o cunoastere a lui 
insusi, ci el este dincolo de cunoastere si de gandiré. Plotin II cri- 
ticá in acest context pe Aristotel, pentru care principiul suprem 
era gándirea care se gándeste pe sine, dar care, ca atare, pástreazá 
in sine o anumitá dualitate. Pentru Plotin, principiul prim nu 
poate fi inteligente care se gándeste pe sine, ci unul care este din¬ 
colo de orice gándire, care nu mai are nevoie sá se cunoascá nici 
pe sine, nici sá cunoascá altceva. Pe de altá parte, Plotin ( Ennea¬ 
de, , VI, 7, 35) descrie un fel de acces al inteligentei la unu, anume 
nu printr-o gándire pluralá, ci printr-o viziune, printr-o unifi¬ 
care. Acest mod de acces nu mai este unul cognitiv, ci este o 
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experientá mística, pe care discursul nu o poate cuprinde in mod 
concret, ci o poate doar aproxima, dupa ce experientá ia sfársit. 
Pentru Damascius, principiul suprem nu mai poate fi cunoscut 
in nici un fel, ci singura noastrá posibilitate de a vorbi despre un 
asemenea principiu se sprijiná pe aporiile principiului prim, pe 
faptul cá orice incercare de a ne raporta la el este imposibilá, pe 
faptul cá orice raportare a noastrá la el ajunge sá se rástoarne, sá 
se contrazicá. 

98 Principiile sunt asimílate in neoplatonism cu zeii. Inefabilul nu 
poate fi numit zeu, deoarece el transcende chiar si cíasele divine. 
Unul este primul zeu; al doilea zeu corespunde pluralitátii, adicá 
unului-nelimitat (pluralitatea de la nivelul unului, care precedá 
orice desfásurare pluralá efectivá), iar al treilea zeu corespunde 
unificatului, care participá si la unu si la pluralitate. Identificarea 
principiilor cu cíasele divine a fost realizatá in cele mai mici amá- 
nunte de cátre Proclus, desi ideea este prezentá incá de la Plotin 
(Ennea.de, V, 1, 8), care vorbeste de cele trei principii (unul, inte- 
lectul, sufletul) prin analogie cu zeii (Uranos, Cronos, Zeus). 

99 Cunoscátorul (adicá zeul) si cel cunoscut (adicá unul) nu pot 
fi douá lucruri diferitc, asadar intre ei nu poate exista o relatie de 
cunoastere. ín concluzie, nici mácar unul nu este cunoscut in 
mod propriu-zis, cáci cunoasterea presupune o dualitate. 

100 Cf. Platón, Theaitetos, 119d 5-7. 

101 Dacá ultimul cognoscibil este unul, dincolo de unu nu mai 
putem cunoaste nimic. De aceea, ar fi nepotrivit sá spunem cá 
ceea ce este dincolo de unu este incognoscibil, cáci ar insemna cá 
il cunoastem ca incognoscibil. 

102 Imaginile formelor sunt cele pe care le folosim noi in gándi- 
rea noastrá. Acestea sunt schimbátoare si divizibile, spre deose- 
bire de fórmele insele, care sunt eterne si neschimbátoare. 

103 Cf. nota 47. 

104 Strángerea-laolaltá a genurilor si formelor — in ele insele — 
este anterioará oricárei distinctii a formelor intre ele; in schimb, 
strángerea-laolaltá a formelor si genurilor in noi se realizeazá 
pornind de la o stare de diviziune — prin gandiré — a acestor for¬ 
me si genuri. De aceea strángerea-laolaltá din noi este doar o 
imagine a adeváratei strángeri-laolaltá a formelor. Pentru neo- 
platonici, de la principiu porneste un proces de divizare tot mai 



332 


NOTE 


accentuatá a lucrurilor: la ínceput, acestea sunt tóate Impreuná, 
íntr-un mod indistinct, unitar. Nivelul distinctiei totale este cel 
al discursivitátii umane, cáci gándirea noastrá functioneazá prin 
distinctii, prin divizári. 

105 Cf. nota 71 pentru „unul din noi“. „Totul din noi“ este totul 
asa cumil concepem, iar „simplitatea din noi“ corespunde „unu- 
lui din noi“, fiind in consecintá departe de simplitatea perfecta a 
unului in el ínsusi. 

106 Damascius rape astfel relatia de transcenderé a principiului 
fatá de totul, fatá de lucrurile ce provin de la principiu. ínsási 
transcenderea este pentru el un fel de relatie si, ca atare, ea tre- 
buie respinsá in cazul principiului cu adevárat prim. Damascius 
depáseste astfel perspectiva neoplatonicá anterioará: astfel, pen¬ 
tru Proclus (Elemente de teologie, § 23), principiul prim, unul, 
este un universal transcendent (éí;TpT|pévov), iar prima ipotezá 
din Parmenide ne aratá transcendente unului in raport cu tóate 
cíasele de fiintá (cf. Teología platónica, I, 10, 44.5-8). La Damas¬ 
cius, transcendentul adevárat nu mai poate fi nici macar trans¬ 
cendent. 

107 Rásturnarea (nepiTpoJcfi) totalá a discursului si a gándirii nu in- 
seamná incetarea totalá a acestora, ci inseamná tocmai asumarea 
si instalarea intr-o gandiré care nu mai poate inainta in maniera 
obisnuitá. Nu avem un mod concret, discursiv, de a ne indrepta 
spre acela. ín schimb, dovada prezentei acelui principiu incon- 
ceptibil constá in a observa cum gándirea noastrá ajunge la rás- 
turnare. Faptul cá gándirea este suspendatá in fata inefabilului 
este o demonstrare indirectá a inefabilului Insusi- 

108 Conceptul de henadá (éváq) este foarte important in neopla- 
tonism, mai ales in opera lui Proclus si apoi in cea a lui Damas¬ 
cius. Termenul este prin excelentá filozofic, apáránd pentru 
prima datá la Platón, Philebos, 15a 6. Aici, el are sensul de uni- 
tate, de monadá, si se referá mai precis la idei. ín neoplatonism, 
teoria henadelor este configuratá pentru prima datá de cátre 
Syrianus, maestral lui Proclus, dar scrierile sale referitoare la 
aceastá teorie nu s-au pástrat. Proclus este cel care preia si dez- 
voltá teoria henadelor, ráspunzánd prin ea unei probleme filo- 
zofice foarte importante, anume cea a trecerii de la unu la 
pluralitate. Astfel, la Plotin, pluralitatea ideilor inteligibile pro- 
venea din principiul prim fárá nici un intermediar, asadar plura- 
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litatea urma imediat unitátii absolute. Acest lucru este criticat de 
Proclus (si probabil si de Syrianus) care, pentru a rezolva pro¬ 
blema, introduce henadele, unitáti intermediare intre principiul 
unu si pluralitatea fiintelor inteligibile. Unul rámáne astfel din- 
colo de fiinte, fárá ca fiintele sá participe la el. ín schimb, el ge- 
nereazá henadele, aceste entitáti care pástreazá caracterul de 
unitate al unului, dar la care celelalte fiinte participa. Henada nu 
este unul absolut, ci este un unu determinat. Mai precis, henadele 
sunt creatii ale unului, manifestárile lui primordiale (cf. Teología 
platónica, III, 9, 36.13-15). Fiintele iau nastere prin participare la 
o henadá anume, specificá. Astfel, fiecare henadá produce o ín- 
treagá serie de fiinte corespunzátoare ei si, ín acelasi timp, ea dá 
unitate acelei serii, ea transmite astfel puterea unificatoare a prin- 
cipiului prim, a unului. Henada devine várful unei serii de fiinte: 
inteligibile, intelective, psihice, corporale. Gradul de unificare si 
de participare al fiecárei fiinte este din ce ín ce mai redus, pe má- 
sura índepártárii de henada-várf. Intreaga realitate este astfel 
structuratá íntr-o ierarhie precisa: pluralitatea fiintelor este uni- 
ficatá ín prima instantá sub ideile corespunzátoare (monadele 
platoniciene), apoi acestea sunt ín continuare unificate sub hena- 
de, care únese ideile participabile cu unul neparticipabil. Proclus 
identifica henadele cu zeii, care sunt henade-principii ale fiecárei 
clase de zei. ín anumite contexte, Proclus vorbeste chiar si des- 
pre principiul unu ca despre o ,.henadá a henadelor“, care este 
dincolo de henadele plurale. Damascius continuá teoria procli- 
aná, iar o aplicare a acesteia este teoria henadelor supra-esentiale 
care modalizeazá unul (unul-tot, totul-unu si unificatul). 
Damascius va aráta cum fiecare dintre acestea manifestá, sub un 
alt aspect, caracterul unului. ín contextul pe care íl explicám 
acum, henada unicá la care se referá Damascius desemneazá toc- 
mai principiul unu, care guverneazá tóate henadele si transcende 
ín acelasi timp pluralitatea lor. ín legáturá cu henadele divine la 
Proclus si dupá el, cf. H. D. Saffrey si L. G. Westerink, 1987, pp. 
IX-LXXVII. 

109 Principiul prim nu poate fi indicat printr-un pronume de- 
monstrativ, deoarece el nu este un lucru determinat, el nu poate 
fi individualizat ca un lucru printre alte lucruri. ín acest sens, 
despre el nu putem spune cá este „acesta“. 
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110 Expresia r)cruxíoiv áyeiv are si sensul de a rámáne pe loe, 
nemiscat. Este expresia folositá de Platón ( Parmenide , 162e 2) 
pentru a descrie nemiscátorul. De asemenea, o íntálnim foarte 
des la Plotin, pentru a descrie modul in care unul produce ceea 
ce vine dupa el fárá a face nici un efort, fárá a iesi din sine, ci 
rámánánd acelasi, nemiscat. Cf. Plotin, Enneade, I, 3, 4.16; I, 4, 
10.13; III, 6,1.23; III, 7,’11.6; III, 7,11.14; III, 8, 6.12; V, 3, 6.15; 
V, 3, 7.13; V, 3, 12.35; VI, 4, 15.27; VI, 4, 15.30; VI, 8, 5.17. 

111 Sanctuarul sufletului, tó aSvtov Tfjq yuxfi?- Expresia apare si 
la Proclus (Teología platónica, I, 3, 16.14), desemnánd „locul“ 
cel mai intim al sufletului, ín care acesta se retrage, párásind cu- 
noasterea lucrurilor sensibile, umbre ale celor inteligibile, pentru 
a descoperi In contemplada interioará tóate nivelurile inteligi¬ 
bile. ín acest sanctuar, sufletul descoperá — cu ochii ínchisi, ca la 
initiere — tóate cíasele divine si tóate henadele celor ce exista, 
cáci tóate lucrurile se aflá si In noi, ínsá Intr-o maniera proprie 
sufletului. 

112 Rásturnarea infinita aratá cá nimic din ceea ce admitem asupra 
principiului nu este cu adevárat adecvat acestuia, ci starea de 
aporie si de suspensie a gándirii trebuie sá fie neíntreruptá. Dacá, 
atunci cánd vorbim despre principiu, negám tóate predicatele de 
care dispunem, nu Inseamná cá negarea acestora se aplicá direct 
principiului, ci si aceste negatii trebuie la rándul lor suspéndate, 
rásturnate. 

113 AripoñvTEq se referá la delirul de cuvinte, la divagatie. Este o 
vorbire fárá noimá, deoarece cele spuse nu sunt de fapt adeevate 
principiului; asadar, desi vorbim despre el, descoperim de fiecare 
datá cá cele spuse sunt inadeevate. 

114 Este vorba despre nimicul inferior fiintei; Damascius se In- 
treabá dacá nu cumva, vránd sá vorbim despre inefabil, ajungem 
sá vorbim de fapt despre acest nimic inferior fiintei. 

115 Dincolo de unu avem a face cu inefabilul prin superioritate, 
cu inefabilul ca principiu, iar dincoace de unu avem inefabilul ca 
neant absurd al unului, adicá ceea ce nu este nici mácar unu, dar 
prin lipsá, ca inferior unului. 

116 Cf. Platón, Sofistul, 237b 7-8, 240e 2, unde este folositá ace- 
easi expresie. 
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117 Unul de aici, care este dupa fiintá, este unul materiei. Cuprin- 
derea unului se íntinde de la principiul de dincolo de fiintá, prin- 
cipiu care este doar unu, pana la materie, care are caracterul 
unului, dar nu are carácter de fiintá, deoarece materia in sine este 
lipsitá de orice formá. Asadar „sfera“ unului inglobeazá si 
depáseste fiintá: in sens superior, prin principiul unul, iar in sens 
inferior prin materie, ultimul unu. 

118 Cf. nota 35. 

119 Verbul a procede (7tpóet|.ii) trebuie inteles in esentiala sa legá- 
turá cu conceptul de procesiune (jipóoSoq), cf. nota 2. Procesiu- 
nea este procesul prin care principiul dá nastere tuturor fiintelor 
pe care le contine in mod potential. íntreaga realitate se desfá- 
soará pornind de la principiul anterior. Sursa acestei idei se aflá 
in conceptul plotinian de emanatie. Plotin ( Enneade , V, 1, 6) 
aratá cá orice lucru perfect tinde sá producá alte lucruri asemáná- 
toare lui, astfel explicándu-se existenta lucrurilor din afara prin- 
cipiului. ín Enneade, V, 5, 3.6-15, Plotin vorbeste despre 
procesiune comparánd-o cu o procesiune impáráteascá; nivelu- 
rile realitátii escorteazá principiul prim, incepánd cu cele mai im¬ 
portante si terminánd cu cele inferioare. Procesiunea are la bazá 
principiul asemánárii, dar si pe cel al inferioritátii derivatelor fatá 
de principiul lor. Obtinem astfel o ierarhie a realului, in care 
fiecare nivel subordonat este mai depártat de principiu si mani- 
festá din ce in ce mai putin caracterul acestuia. 

120 Corespunzátor cuplului ..procesiune — a procede" (cf. nota 
119), avem cuplul é7ttCTpo<pf| (conversiune) — érttOTpétpetv (a se 
converti, a seintoarce). Conversiunea este miscarea complemen¬ 
tará procesiunii; ea este cea care reuneste efectele cu cauza lor. 
Dacá procesiunea fácea ca lucrurile sá se diferentieze din ce in ce 
mai mult fatá de principiu, conversiunea le face sá fie asemenea 
principiului. Lucrurile care proced de la principiu isi au fiintá de 
la el, de aceea ele tind in acelasi timp sá regáseascá acest princi¬ 
piu, cu care se inrudesc prin insási fiintá lor. Principiul este sursa 
tuturor lucrurilor si de aceea este si binele lor cel mai mare, incát 
tóate lucrurile dórese acest bine si cautá sá il regáseascá, sá se 
identifice cu el. Realitatea este constituitá prin actul conversiu- 
nii, care opreste si limiteazá procesiunea, impiedicánd-o sá se 
continué la infinit si sá cadá in dispersie. Conversiunea este de 
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mai multe feluri: esentialá (prin faptul de a fi), vítala si prin 
cunoastere. ínsusi actul filozofic, de cunoastere, este un mod de 
conversiune a sufletului spre principiu. Procesiunea si conversi- 
unea sunt douá miscári complementare si simultane: tóate 
lucrurile care au proces de la principiu se convertesc in acelasi 
timp spre el. Principiul este astfel cauza eficientá, dar si cauza 
finalá a íntregii realitáti. 

121 Fiinta, viata si intelectul alcátuiesc o triada de mare impor- 
tantá pentru neoplatonism. Plotin este cel care o utilizeazá prima 
data, pentru a descrie geneza si structura fiintei inteligibile. 
Astfel, fiinta plenará, inteligibilá, nu este staticá, nu este „un ca- 
davru“, ci ea are o viata, adicá o miscare interna, o activitate inte¬ 
lectual primará, precum si o gandiré proprie. Viata este cea care 
ii permite intelectului sá iasá din identitatea initialá si sá se In- 
toarcá asupra lui Insusi, In acelasi timp ca fiinta inteligibilá si ca 
intelect care gándeste aceastá fiintá. Fiinta plenará este ín acelasi 
timp inteligibilul, intelectul si activitatea intelectualá care face le- 
gátura dintre acestea. Cele trei momente ale triadei se implicá 
reciproc, astfel cá fiinta inteligibilá este de fapt o pluralitate In 
unitate, avánd In acelasi timp aceste trei forme de realitate: fiintá, 
viatá, intelect. Cf. Plotin, Enneade, IV, 7, 9.23; V, 4, 7.44; VI, 9, 
2.24. Sursele acestei idei sunt: pe de o parte Platón, Sofistul, 248e, 
unde se aratá cá fiinta desávársitá (navteXúq ov) are parte de mis¬ 
care, viatá, suflet, si intelect; pe de altá parte, Aristotel, Metafi- 
zica, XII, 7, 1072b, unde se aratá cá zeul este o fiintá desávársitá, 
care detine si viatá si intelect. Dupá Plotin, autorii neoplatonici 
au utilizat aceastá triadá pentru a descrie si mai amánuntit struc¬ 
tura inteligibilului, asadar a celei de-a doua ipostaze principiale. 
Fiinta, viata si intelectul sunt cauze exemplare ale diverselor 
grade de realitate; tóate lucrurile participá la fiintá, únele Insá 
participá si la viatá, iar áltele participá, in plus, si la intelect. Ast¬ 
fel, fiinta este anterioará si superioará vietii, deoarece ea este 
cauza unui numár mai mare de efecte; la fel, viata este anterioará 
intelectului; cf. Proclus, Teología platónica, III, 6, 24.25-28. 
Desigur, o cauzá superioará este si mai apropiatá de principiul 
inefabil, anterior tuturor; de aceea, Damascius poate spune cá 
fiinta este mai inefabilá decát viata iar viata mai inefabilá decát 
intelectul. 
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122 ín orice lucra avem a face atátcu exprimabil cát si cu inefabil; 
la fiecare nivel, inefabilul este distins fatá de exprimabil, cu care 
realizeazá astfel un fel de comuniune. In acest fel, tot ceea ce este 
exprimabil ar putea fi raportat la inefabil si integrat in proce- 
siunea inefabilá care porneste de la inefabil. 

123 Manenta ((.tovií), procesiunea (jtpóoSoq) si conversiunea 
(ÉJttOTpcKpfi) sunt cele trei momente structurale, cele trei legi care 
guverneazá íntreaga realitate, in viziunea neoplatonicá (mai ales 
la Proclus si Damascius). Prima formulare a acestor trei momen¬ 
te apartine lui Iamblichos (dupa cum aratá Proclus, Comentariul 
la Tímalos , II, 215.5), insá cel care a dezvoltat in mod sistematic 
aceastá teorie este Proclus (Elemente de teologie, §§ 25-39). 
Manenta este momentul initial, de rámánere insine al principiu- 
lui, care preceda desfásurarea realitátilor (procesiunea lor por- 
nind de la principiu), in timp ce conversiunea este intoarcerea 
lucrurilor spre principiu. Pentru manenta, cf. nota 184, pentru 
procesiune, cf. nota 119; pentru conversiune cf. nota 120. 

124 Unitatea este fundamentul esential al unei realitáti, este cen¬ 
tral in jurul cáruia se constituie fiinta sa, conditia de posibilitate 
a acesteia. De aceea, pentru Damascius, orice zeu, adicá orice 
fiinta inteligibilá, este unu ínainte chiar de a fi fiinta, deoarece, in 
procesul constituirii, unitatea joacá rolul fundamentului. In 
schimb, dacá inefabilul este dincolo de unu, el nu mai transmite 
lucrurilor de dupa el proprietatea insási de inefabil, el nu se im¬ 
parte intr-o participare inefabilá. De aceea, nu putem spune cá 
orice zeu este inefabil, Inainte de a fi unu. 

125 Ascensiunea (ávóPaou;) este un procedeu de cunoastere a 
principiului pornind de la cele de dupá el, inaintánd din treaptá 
in treaptá, parcurgánd sfera realului de la lucrurile cele mai inde¬ 
pártate de principiu inspre cele mai apropiate. Modelul acestei 
ascensiuni este luat de neoplatonici de la Platón, Banchetul, 211c, 
unde este vorba despre cunoasterea frumosului pornind de la 
lucrurile frumoase, parcurgánd anumite grade sau trepte 
(É7tavaPoíG|aoí) ale frumosului. De asemenea, in República, 515e 7, 
áváfktcm; desemneazá urcusul de la intunericul din pesterá, 
inspre lumina soarelui (analogul vizibil al principiului de dinco¬ 
lo de fiintá). Mai mult, la 515b 4-6, si 519d 1, urcusul acesta este 
asimilat cu ascensiunea sufletului spre inteligibil si spre binele 
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suprem (obiectul celei mai ínalte cunoasteri). ín neoplatonism, 
ascensiunea tiñe de insási natura realului, este insási conditia 
lucrurilor, care sunt aranjate fatá de principiul lor Intr-o ierarhie, 
Intr-o gradatie de la principiu pana la ultimul efect al principiu- 
lui. Dar ascensiunea devine si o metodá de cunoastere a princi- 
piului, pe care Plotin ( Enneade, VI, 7, 36.6-8) o mentioneazá 
aláturi de analogii si negatii. ín Enneade (VI, 7, 25.16-32), Plotin 
foloseste aceastá metodá pentru cunoasterea binelui absolut; el 
aratá cá fiecare realitate este bínele realitátii subordonate ei, de 
aceea putem urca aceste trepte ale binelui, iar cánd ascensiunea 
nu mai poate fi continuatá, ajungem de fapt la principiul insusi, 
cauza tuturor celorlalte realitáti si binele suprem. 

126 ín interpretarea neoplatonicilor, ipotezele din a doua parte a 
dialogului Parmenide (137c-166c) reprezintá o desfasurare a 
tuturor nivelurilor realitátii, Incepánd de la principiu páná la 
ultimele lucruri ce provin de la acesta. Cea mai completá analizá 
a ipotezelor In raport cu nivelurile realitátii este cea oferitá de 
Damascius Insusi, in propriul sáu Comentariu la Parmenide. 
Damascius nu lasá nimic in afara analizei, integránd tóate 
ipotezele, chiar si pe cele negative. Ideea care conduce analiza 
este aceea a unei unitáti si a unei continuitáti a realitátii, care ne 
permite sá traversám tóate nivelurile in ordine, de la primul páná 
la ultimul, sau invers. ín contextul de fatá, Damascius spune cá 
va incerca sá facá tocmai acest lucru, anume ca, pornind de la 
lucrurile ultime, sá ajungá la principiul prim. 

127 KaGopp.io'Opev este un termen naval, indicánd acostarea intr-un 
port. Discursul trebuie sá ajungá la acest port al tácerii si sá se 
adáposteascá in el, deoarece orice iesire, orice incercare de a ex¬ 
prima intr-un discurs ceea ce e inexprimabil, este sortitá esecu- 
lui. Discursul trebuie sá acosteze in tácerea din jurul principiului 
prim, fárá insá a intra in spatiul principiului insusi. Termenul 
este construit pe radicalul oppoq, care inseamná „port natural". 
Proclus ( Comentariul la Parmenide, VII, 1171.6) numea prin¬ 
cipiul prim (unul) port mistic (oppog pixmKÓg), sau port pater¬ 
nal (oppoQ toctpikcx;); cf. Teología platónica, I, 111.25. Unul, 
identificat cu binele suprem, este ca un port sigur, la care tóate 
fiintele tind sá ajungá si unde eleisi gásesc linistea si desávársirea. 

128 Pentru termenul de „travaliu“, cf. nota 43. 
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129 Axioma propusá este de fapt una dintre conditiile pe care tre- 
buie sá le indeplineascá principiul. Plotin ( Enneade , I, 8, 2.1-6; 
VI, 9, 6.34-35) aratá cá tóate realitátile depind de principiu si au 
nevoie de acesta, pe cánd principiul nu are nevoie de nimic, c¡ 
este suficient siesi. Damascius vrea sá aplice aceastá axioma, pen- 
tru a verifica prin intermediul ei ce anume poate fi principiu si ce 
nu este, asadar pentru a descoperi pe acela care nu are nevoie In 
nici un fel de altceva. 

130 Plotin ( Enneade , VI, 9, 6.16-39) aratá cá, In orice fiintá, lipsa 
este o nevoie de bine si de conservare a acelei fiinte. A avea 
nevoie ínseamná astfel, ín ultimá instantá, a dori principiul. De 
aceea, principiul Insusi nu poate avea nevoie de ceva, cáci lui nu 
ü lipseste nimic, ci este auto-suficient, In cel mai ínalt grad. 
Principiul nu are nevoie de un bine propriu, pentru cá el ínsusi 
este binele; el nu are nevoie nici mácar de sine ínsusi. 

131 Corpul calificat (aúpa 7te7toicopévov), termen de origine stoi- 
cá, apare la Chrysippos, fr. 794. El se distinge de corpul necalifi- 
cat (aúpa anotov), care este o materie secundá, consideratá 
subiect sau receptacul al formelor, o materie a cárei singurá 
formá este tridimensionalitatea. 

132 Determinada (tó xotóvSe) se referá la faptul cá un corp este de 
foc, de pámánt etc. Ea fixeazá corpul ca atare, in identitatea lui. 
Spre deosebire de determinare, calitatea (f) 7toiÓTT|Q) este o pro- 
prietate particulará ce se adaugá corpului, fácándu-1 sá fie intr-un 
fel sau altul, adicá un corp calificat. Termenul de calitate (noiÓTTiq) 
este introdus pentru prima oará de Platón In Theaitetos 182a 8. 
ín contextul de fatá, corpul nu este principiul calitátii si al deter- 
minatiei, cáci acestea nu provin de la el, ci ele se adaugá corpului 
indeterminat pentru a da nastere corpului propriu-zis; corpul 
are asadar nevoie de calitate si, de aceea, nu poate fi principiu. 

133 Unificatul este fiinta; aceasta este alcátuitá din mai multe párti 
si isi primeste unitatea din altá parte, de la unu, nefiind ea insási 
unu, ci doar sub conditia unului. ín schimb, ceea ce este unu cu 
adevárat nu mai are párti, nu mai este plural, ci doar unu. Cf. 
Platón, Sofistul, 245a. Corpul este el Insusi un compus, asadar el 
nu este unu, ci doar un unificat si, de aceea, are nevoie de ceva 
anterior, care sá íi dea unitate. 
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134 Cf. Platón, Timaios, 67d-e, unde fenomenul vederii este ex- 
plicat prin faptul ci particulele mai mici decat raza vizuali 
despica aceastá raza (tó SioncpiTiicóv), iar particulele mai mari o 
comprima (tó ovyicpiTiKÓv); in acest fel se obtine albul si negrul, 
in timp ce particulele egale cu raza ne riman invizibile, neavand 
nici un efect asupra razei vizuale. Cf. de asemenea Aristotel, 
Metafizica, X, 7, 1057b 8-10 si Topicele, III, 5, 119a 30. 

135 Cf. Aristotel, Fizica, II, 192b 20-23, unde apare aceeasi defi- 
nitie a naturii. 

136 La stoici, sufletul nerational este caracterizat prin senzatie, re- 
prezentare si elan psihic (óppf|), tradus aici prin „instinct“. Aces¬ 
ta este legat de nevoia de conservare a vietuitorului, care respinge 
ceea ce íi este daunator si cauta ceea ce li este propriu. 

137 ín cele ce urmeazi, Damascius face o clasificare a realitatilor 
dupa capacitatea lor de conversiune (de íntoarcere) spre sine si 
spre principiu. Ideea care guverneaza analiza lui Damascius este 
aceea ci tóate realititile au o capacitate mai mare sau mai mica de 
a se íntoarce spre principiu, care este binele absolut al Intregii 
realititi. Aceastá íntoarcere sau conversiune are mai multe mo- 
dalititi: esentiala, vitala, cognitiva. Tóate realititile au o conver¬ 
siune esentiali (é7tiaTpcxpfi koct’ otxtíocv), deoarece, prin insisi 
fiinta lor, ele tind spre principiu; astfel, orice lucru este unitar si 
tinde astfel spre unitatea principiului, imitand aceastá unitate. La 
conversiunea vitali (E7tiaTpo<pfi mía !¡a>f|v) participi lucrurile 
insúflente, iar la cea cognitivi (ém.oTpo<píi Ktrca yvcbciv) participi 
cele capabile de cunoastere. Capacitatea de a se íntoarce spre sine 
insusi apare abia la nivelul sufletului rational; el este autoconsti- 
tutiv, putand si isi dea sie insusi determinatii, dovedind astfel ci 
este separabil de substratul material. 

138 Am tradus povoeiSeiq prin „invariabile“. Termenul grec 
inseamni: unic fórmale, care sunt de acelasi fel, intr-o aceeasi 
specie, care se manifesti sub o singuri formi. Spre deosebire de 
aceste instincte invariabile, in activititile oamenilor apare un ni¬ 
vel secund, al deliberirii, al implicirii inactiunea sivarsiti, aceas- 
ta fiind insotiti de constientizarea deliberirii insesi. 

139 Cf. Aristotel, Despre sufiet, II, 1, 412b 11-15. 

140 Despre substanta separabili a sufletului nostru, a intelectului, 
cf. Aristotel, Despre suflet, III, 4, 429a 10-b 10; III, 5, 430a 17-18. 
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141 Sufletul este o natura care nu are nevoie de cel inferior, dar, 
dacá ne gándim cá sufletul este o unitate in care trebuie sá intre 
tóate actele realizate de el, din toatá existenta sa, atunci inseam- 
ná cá in fiecare moment lui ii lipsesc actele pe care le-a sávársit 
deja, precum si cele pe care nu le-a sávársit incá. Acest lucru 
poate fi inteles in corelatie cu teoria lui Damascius despre timpul 
integral. Cf. M.-C. Galpérine, 1980. 

142 Cf. Aristotel, Metafizica, XII, 7,1072b 13-35, unde este vorba 
despre intelectul divin, care se gándeste pe sine insusi. ín neo- 
platonism, acest intelect nu mai poate fi acceptat ca principiu 
absolut, deoarece el are o dualitate: ca gandiré care se gándeste 
pe sine, el este si gándit si cel ce gándeste. Plotin aratá cá prin- 
cipiul pe care Aristotel il considerá primul nu este de fapt 
primul, ci inaintea lui trebuie considerat unul, cel care nu se 
gándeste pe sine pentru cá este dincolo de gándire, asadar nu mai 
are nevoie de gándire. Cf. Plotin, Enneade, VI, 7, 37-42. 

143 Pleromele intelectului sunt fórmele perfecte pe care el le con- 
tine; asa cum a fost descris mai sus, intelectul sau unificatul este 
complexul tuturor formelor fiintei, iar fiecare formá este perfec- 
tá, fiind ipostaza perfectá, depliná, a genului pe care il reprezin- 
tá. Fiecare formá a intelectului este o pleromá, fiind o formá 
desávársitá, de aceea, intelectul insusi este o pleromá a plerome- 
lor, adicá o sumá completá a formelor sale. El este plenitudinea 
formelor fiintei. Pleromá (nXfjpojpa) inseamná asadar plenitu- 
dine, deplinátate, fie in sensul de totalitate, de sumá, fie in sensul 
de perfectiune. Termenul este specific gnosticismului, iar in neo- 
platonism el este introdus de Iamblichos, in Misteriile egipte- 
nilor, I, 8.100 (desemnánd totalitatea zeilor) si in III, 3.24 (cu 
referire la plenitudinea intelectiei la care sufletul ajunge atunci 
cánd se uneste total cu zeii). Absent la Plotin, termenul este frec- 
vent la Proclus. Ín Elementele de teologie, § 177, se spune cá 
orice intelect este o pleromá a ideilor, adicá o sumá completá a 
acestora. ín Teología platónica, I, 91.16-21, Proclus afirmá cá zeii 
sunt suficienti lor insisi deoarece ei sunt plini de bine, fiind ei 
insisi plenitudinea binelui. De asemenea, intelectul este pleromá 
fiintei indivizibile (cf. Comentariul la Parmenide, 628.26). Pen¬ 
tru pleromá, cf. comentariul lui E. R. Dodds, in Proclus, Ele¬ 
mentele de teologie, §§ 292-293 si J. Dillon, 1992. 
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144 Recunoastem aici cáteva dintre atribútele analizate de Platón 
insusi in ipotezele unului din dialogul Parmenide, 144e 8-145a 8 
(unu si plural; intreg si parte; inceput, mijloc si sfarsit). Con- 
form interpretárii neoplatonice, locul intelectului In aceastá 
analiza ar fi ipoteza a Il-a, cea in care sunt desfásurate tóate ni- 
velurile fiintei (unu-plural, intreg-parte etc.). Aceste elemente 
vor constitui apoi, mai ales pentru Proclus si Damascius, struc- 
tura intima a intelectului Insusi, numit unificat. De aceea, inte- 
lectul insusi nu poate fi complet unu, ci mai pástreazá in el o 
pluralitate. El este unu, asa cum se va vedea mai jos, deoarece are 
conditia unitátii, insá el este si pluralitate, fiind un intreg alcátu- 
it din párti (din forme). Asadar, intelectul nu poate fi principiu 
prim, chiar dacá el este pleromá a fiintei si a formelor fiintei pe 
care le contine. Aceste plerome sunt insá plurale si pot fi ordo- 
nate únele fatá de áltele, pe niveluri. 

145 Este vorba despre un sens relativ al primordialitátii: primul 
are nevoie de cele ultime, cáci fatá de acestea este el insusi pri¬ 
mul; de aceea, el nu este primul prin sine insusi, ci doarin raport 
cu cele ultime. 

146 Unul despre care este vorba in acest context este unul inte¬ 
lectului, al unificatului. Intelectul este descris de Plotin 
( Enneade,V \, 2, 21.6-10; VI, 7, 8.15-20) ca fiind unul-plural (ev 
JtoAAá). El este in acelasi timp unu si plural, nefiind unul abso- 
lut, ci unul relativ. El este un unu care totalizeazá pluralitatea 
formelor, asadar un unu afectat de pluralitate. Aceastá interpre¬ 
tare neoplatonicá se bazeazá pe fragmentul din dialogul Parme¬ 
nide, 142b l-143a 3, unde se aratá cá unul din cea de a doua 
ipotezá participá la fiintá si, in consecintá, el este o pluralitate 
infinitá. 

147 Intelectul genereazá pluralitatea pleromelor (adicá fórmele 
fiintei sau fiintele inteligibile), dar tocmai din aceste plerome, din 
unitatea lor, se constituie si intelectul insusi ca intreg. El consti- 
tuie pleromele din care el insusi este constituit, intr-o dublá 
relatie de constituiré. De aceea, Damascius desface unitatea plu- 
ralá a intelectului in douá: pe de o parte, ca generat (ca plurali¬ 
tate a pleromelor), el are nevoie de generator (de unitatea 
intelectului), iar pe de altá parte, ca generator, el are nevoie de 
ceea ce el insusi genereazá, cáci din acestea se constituie el insusi. 
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Exista asadar un raport de constituiré reciproca, iar, In acest 
sens, exista si douá moduri de a avea nevoie de ceva: unitatea in- 
telectului si pluralitatea intelectului au nevoie una de alta. 

148 Inteligibil (votjtóv) si intelectiv (voepóv) sunt douá aspecte ale 
intelectului divin: ca obiect al intelectiei, el este inteligibil 
(votjtóv), iar ca agent al acestei intelectii, el este intelectiv (voepóv). 
La Plotin, cele douá aspecte nu erau distinse: intelectul era in 
acelasi timp inteligibil si intelectiv, in totalitatea lui. Iamblichos 
este primuí care separá aceste douá aspecte, iar Proclus (Teología 
platónica, 4, 6-17) mai introduce incá un nivel intermediar: inte- 
ligibilul-intelectiv (voiytóv KOti voepóv), concepánd astfel intelec¬ 
tul intr-un mod triadic. 

149 Intelectul nu are nevoie de ceva diferit de el insusi, asadar de 
ceva ce i-ar lipsi, ci el detine deja pe cel de care are nevoie; cáci 
intelectul are nevoie de sine insusi, el are nevoie de pluralitatea 
care existá deja in el insusi. Totusi, chiar si ir acest caz, se mai 
poate incá vorbi de un fel de a a vea nevoie de ceva, chiar dacá 
aceastá nevoie este deja saturatá. ín intelectul insusi, se mai poate 
distinge intre cel care are nevoie si cel de care el are nevoie. 

150 Cel ordonat (materia) coexistá cu ordinea (forma), dar fiecare 
are nevoie de celálalt, pentru a fi ceca ce este. Astfel, materia nu 
poate exista fárá forma care o ordoneazá, cáci fárá formá ea ar fi 
un neant pur; totusi, chiar si atunci cánd detine formá, materia 
continuá sá aibá nevoie de aceastá formá, cáci datoritá formei ea 
poate subzista ca un corp determinat. ín acest caz, materia are 
nevoie de formá, desi o detine deja. 

151 Unul-fiintá (tó ev óv) este unificatul, mai precis, este partea 
cea mai ínaltá a unificatului (a intelectului divin), várful lui indi- 
vizibil. 

152 Cf. nota 120. 

153 Cf. Parmenide, fr. 8 (28 B), v. 33 ; cf. Platón, Sofistul, 244b 6- 
d 13. Principiul la care s-a ridicat Parmenide este fiinta absolutá, 
cea care are caracterul unitátii. 

154 Unificatul este afectat de unu (nejtov0ó<; étceívo). ín Sofistul, 
245a 1-3, Platón aratá cá fiinta (pe care Proclus si Damascius o 
identificá cu unificatul) este diferitá de unu, dar se aflá sub con- 
ditia unului. Altfel spus, fiinta este ea insási una, Insá nu este 
unul Insusi. Aici intervine diferenta dintre conceptia filozofului 
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Parmenide, pentru care „fiinta“ este „unul“, respectiv conceptia 
luí Parmenide din dialogul platonic omonim, unde fiinta este 
diferitá de unu. Pentru neoplatonici, Parmenide cel din dialogul 
platonic se ridicá la un principiu mai inalt decit cel despre care 
vorbea filozoful Parmenide. In felul acesta, Platón il depáseste 
pe Parmenide, cáci dacá Parmenide vorbea de fiinta unitará, 
Platón aratá in Sofistul cá aceastá fiinta suprema stá sub conditia 
unului, de la care ísi primeste unitatea, dar cá unul insusi este 
anterior fiintei. Neoplatonicii ajung sá identifice fiinta lui 
Parmenide cu intelectul (incepánd de la Plotin), apoi cu unifi- 
catul (la Proclus si Damascius), cáruia íi corespunde ipoteza a 
doua din partea a doua a dialogului Parmenide. Ceea ce vrea 
Damascius sá sugereze aici este cá putem trece mai departe de 
nivelul la care s-a oprit Parmenide cel istoric, si anume sá trecem 
ínspre unul despre care vorbeste Platón. 

155 Platón vorbeste despre amestec (tó pucióv) in dialogul 
Philebos, 23c 9-d 1; 25b 5-6; 27b 7-9. El aratá cá in fiinte existá 
nelimitatul (ócjtEipov) si limita (jtépag). Acestea sunt douá specii 
ale fiintei, iar a treia este melanjul lor (ouppicryópEVOv); aceastá a 
treia specie este numitá si amestec (pucróv). Ideea este reluatá de 
Proclus, cf. Teología platónica, III, 9, 34.20-35.7; el analizeazá 
problemática din Philebos si trage concluzia cá, asa cum fiecare 
fiintá este un mixt, primul mixt este fiinta primá, cea mai inaltá, 
sau fiinta in sine (tó orüxoóv). Aceasta este fiinta despre care 
vorbeste Damascius in acest context, fiinta identificatá cu unifi- 
catul. 

156 Unificatul este de fapt in acelasi timp si substantá si henadá, 
cáci el este si fiintá si unu. ín acest context, Damascius vrea sá 
arate cá, desi substanta si henada sunt complet unificate, totusi, 
ansamblul lor nu mai este doar henadá, adicá nu mai este doar 
unu, ci el este deja si substantá, adicá are deja o pluralitate speci- 
ficá. Unificatul este astfel si unitate, dar si pluralitate, in acelasi 
timp. La Damascius, unificatul defineste, in sensul cel mai strict, 
várful fiintei, punctul cel mai inalt, ca uniré totalá intre ele- 
mentele unificatului; totusi, pornind de la acest varí, procesiunea 
si diviziunea fiintelor se desfásoará páná la diviziunea completá. 

157 Este vorba despre un punct doctrinar specific lui Damascius, 
anume faptul cá unificatul nu se obtine ca o simplá insumare a 
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elementelor sale (unitatea si pluralitatea). Conform luí Damas- 
cius, dupa unul absolut distingem douá modalizári ale acestuia, 
adicá unitatea (unul-tot, ev 7távxa) si pluralitatea (totul-unu, 
7távxa ev). Unificatul (fivcopévov) participa la aceste douá prin- 
cipii, insá el nu uneste cele douá participári pentru a se constitui 
el insusi, ci el exprimá de fapt unitatea lor anterioará. De aceea, 
aceste douá participári se manifestá in acelasi timp cu unificatul, 
ca elemente ale sale. Unificatul este astfel superior elementelor 
sale. De aceea, trebuie sá obtinem elementele pornind de la uni¬ 
tatea lor anterioará, de la unificat, iar nu unificatul pornind de la 
elemente. ín acest context, Damascius se opune interpretárii lui 
Proclus si a maestrului acestuia, Syrianus. 

158 Unul-fiintá nu poate fi principiu absolut, fie cá il intelegem ca 
unificat, fie cá II intelegem ca fiintá. ín el se únese caracterul de 
fiintá si caracterul de unitate. ín plus, dacá fiintá este gánditá ca 
diferitá de unificat, cu atát mai mult, compusul lor nu poate fi 
principiu unitar, absolut. 

159 ín unu nu mai existá superior si inferior, nu mai existá in- 
ceput, mijloc si sfársit, asa cum era in cazul unificatului, adicá al 
unului-fiintá. ín unificat, oricare ar fi fost inferiorul si oricare ar 
fi fost superiorul, fiecare are nevoie de celálalt, iar ansamblul are 
nevoie si de superiorul si de inferiorul din el. Dar unul este cel 
care dá unitate chiar si unificatului, asadar in el nu mai existá 
dualitate, nu mai existá ceva superior, distins de ceva inferior. 

160 Cf. Plotin, Enneade, VI, 7, 41.30. 

161 Aceste predicate sunt adevárate despre unu in acest fel: adicá 
conform unului. Este vorba de faptul cá in unu tóate lucrurile 
sunt cuprinse in mod nediferentiat, cáci unul ca principiu este 
totul anterior totului insusi. Pe de o parte, dacá predícatele ar fi 
in unu conform unului, ele nu ar putea fi propriu-zis distinse de 
unul insusi, totusi, noi le gándim in continuare ca distincte, asa 
cum s-a arátat mai sus; desi gándim cá unul este totul in mod 
unitar si conform unului, totusi noi distingem intre ceea ce este 
unu si ceea ce este totul. 

162 Plotin este primul care avertizeazá asupra pericolului de a 
vorbi despre principiul unu si de a-i adáuga astfel predicate care 
nu ii sunt adeevate. Pentru Plotin ( Enneade , VI, 7, 41.14-17), 
orice incercare de a adáuga principiului ceva sfárseste intr-un 
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esec, deoarece, atunci cánd adáugám unului ceva, de fapt íl dimi- 
nuám, íl limitám, íi restrángem puterea. Damascius ínsusi aratá 
ín acest context cá, desi unul nu are nevoie de nimic prin natura 
luí, totusi, el are nevoie datoritá felului ín care íl gándim, el are 
nevoie tocmai ín másura ín care noi íi adáugám anumite predi- 

163 Dezirabil (ecpe-róv) este caracteristica principiului de a fi seo- 
pul ultim al tuturor lucrurilor, binele absolut, pe care tóate 
lucrurile íl cautá. Sursa acestei idei este Aristotel, Etica Nicoma- 
hied, I, 1, 1094a 3, unde se spune cá fiecare lucru doreste binele 
propriu. La Plotin ( Enneade, I, 8, 2.3; V, 5, 12.13), aceastá idee 
capátá un sens radical: principiul prim (unul) este identificat cu 
binele absolut, iar binele este cel pe care tóate lucrurile íl dórese 
si de care au nevoie, ín timp ce el ínsusi nu are nevoie de nimic 
altceva. Binele devine astfel obiectul dorintei tuturor lucrurilor, 
cel de care tóate lucrurile depind si spre care ele tind. Tóate 
lucrurile tind spre bine si íl dórese printr-o necesitate naturalá. 
Plotin ( Enneade , VI, 7, 25 ) precizeazá ínsá cá binele nu este bine 
pentru cá este dezirabil, ci, din contrá, el este dezirabil tocmai 
pentru cá este binele ínsusi. Pentru Proclus ( Elemente de teolo- 
gie, § 8), faptul cá tóate lucrurile dórese binele aratá cá binele 
prim este dincolo de fiinte, cáci un lucru care doreste nu poate fi 
complet bun, deoarece íi lipseste ceva, pe cánd cel pe care tóate 
íl dórese nu mai are nevoie de nimic altceva, nu mai doreste 
nimic altceva, ci este binele absolut. Binele de dincolo de fiintá 
(cf. Platón, República, 509 b) este astfel identificat cu unul. ín 
Teología platónica, II, 6, 40, Proclus aratá cá principiul prim este 
desemnat de Platón prin douá nume: unu si bine. Ca unu, el este 
sursa tuturor lucrurilor, cel de la care íncepe procesiunea plura- 
litátii; ca bine, el este scopul ultim al tuturor lucrurilor, cel spre 
care se índreaptá conversiunea tuturor. Ca unu, principiul aduce 
la existentá tóate lucrurile, iar ca bine el intoarce tóate lucrurile 
spre originea lor. Binele nu este dorit de unii, iar de altii nu; el 
nu este un bine pardal, ci este binele absolut, dezirabil pentru 
tóate lucrurile care existá. Damascius argumenteazá ín acest con¬ 
text cá ínsusi caracterul de dezirabil este relativ: cel dezirabil este 
dezirabil pentru cei care íl dórese. La Plotin si Proclus, caracterul 
de dezirabil este legat de faptul cá principiul nu are nevoie de 
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nimic altceva. Dar Damascius identifica aici o anumitá ambigui- 
tate: ca unu, principiul nu are nevoie de nimic, si el este cel pe 
care tóate il dórese, dezirabilul insusi; insá ca dezirabil, el este 
relativ la lucrurile careil dórese si, astfel, el are nevoie de acestea. 

164 Plotin ( Enneade , III, 3, 7.11; VI, 8, 15.33) descrie principiul 
ca pe o rádáciná de la care pornesc tóate lucrurile. Rádácina este 
partea care rámáne fixá si care da intregii plante fiintá. La fel, 
unul este simplitatea sau unitatea absoluta, pornind de la care se 
constituie fiinta oricárui lucru. Unul este astfel rádácina intregii 
realitáti. 

165 Ajungem astfel la principiul inefabil sau, mai degrabá, la prin¬ 
cipiul care nu mai poate fi numit nici mácar inefabil. ín cazul lui, 
cunoasterea se transformá in necunoastere. Dacá unul avea 
intr-un fel nevoie de altceva, din cauza modului insusi in care el 
era gándit (anume ca principiu al celor de dupá el), inefabilul nu 
mai este gándit in nici un fel si, de aceea, el iese din orice relatie 
si nu mai are nevoie de nimic altceva. 

166 piecare realitate subordonatá principiului are intr-un fel ne¬ 
voie atát de ceea ce ii este inferior, cát si de ceea ce ii este supe¬ 
rior. ín schimb, principiul se sustrage ambelor maniere de a avea 
nevoie: el nu are nevoie nici de ceva inferior (prima manierá de 
ascensiune), nici de ceva superior (a doua manierá de ascensi- 
une). Am putea compara cele douá moduri de ascensiune cu ur- 
catul unei scári: in primul caz, cálcám pe treapta inferioará 
pentru a ajunge la treapta superioará (suirea, prin tractiunea pi- 
cioarelor); in al doilea caz, ne tragem in sus, apucándu-ne de 
treapta superioará, depásind-o astfel pe cea inferioará (cátárarea, 
prin tractiunea máinilor). 

167 Ideea anterioritátii actului fatá de potentá este prezentá la 
Aristotel, Metafizica, IX, 8, 1049b, iar demonstrada este aceeasi 
cu cea oferitá de Damascius in acest context: pentru ca poterna 
sá treacá in act, are nevoie de ceva care este deja in act. Asadar, 
poterna este inferioará actului, deoarece nu poate trece in act 
prin ea insási. 

168 Notiunile comune (xoivai éwotat) isi au originea la stoici; 
acestia considerau cá existá anumite notiuni (precum notiunea 
de zeu, sau anumite notiuni etice) care sunt naturale si se for- 
meazá in suflet in mod spontan, fárá sá aibá nevoie sá fie 
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invátate; totusi, la stoici, notiunile comune nu sunt ínnáscute, ci 
ele se formeazá prin observarea fenomenelor naturale guvernate 
de providentá; ele se produc ín suflet ín primii 14 ani de viatá. 
Proclus {Teologíaplatónica, I, 4,22.3; 29.9, 32.5,64.11) defineste 
notiunile comune ca fiind notiuni ínnáscute, asadar anterioare 
procesului de invitare; acestea nu pot fi pervertite sau pierdute. 
Astfel de notiuni sunt cele privitoare la bunátatea, providentá si 
omniscienta divina, la existenta ideilor, la transcendente divinu- 
lui fatá de inteligibil, sau la binele de dincolo de fiintá (cf. Pro¬ 
clus, Comentariul la República, I, 286.31-287.2). íntálnim insá 
notiuni comune ín tóate domeniile: ín matemática, axiomele 
euclidiene; ín fizicá, eternitatea lumii sau miscarea uniforma a 
corpurilor ceresti; ín lógica, principiul tertului exclus etc. Cf. re- 
marcile lui H. D. Saffrey si L. G. Westerink ín traducerea fran- 
cezá a Teologiei platonice, I, 110, n. 4. Notiunea comuna la care 
se refera Damascius ín acest context este ideea cá din ceva infe¬ 
rior nu poate iesi ceva superior. 

169 Cei care cerceteazá sensibilele si cred cá doar acestea existá 
sunt stoicii. Pentru ei, materia este un corp care nu are calitáti, ci 
doar márime, corpurile sunt singurele realitáti care existá, iar 
lucrurile (de la cele sensibile páná la zeii insisi) sunt diverse afec- 
tári si moduri ale materiei. Pozitia stoicá este respinsá de Plotin 
ín tratatul despre cele douá materii, Enneade, II, 4, 8. 

170 Nu putem traducepopqní prin „formá“, pentru a nu introduce 
un echivoc. ín acelasi context se vorbeste si despre formá ca 
EÍSoq, desemnánd lucrul ín sine, precum forma omului. 

171 Pleromele se referá aici la acele calitáti care se adaugá sub- 
stantei ca niste complemente, pentru a o implini. 

172 Vietuitorul nu se miseá pe sine insusi, ci cel care il miseá este 
sufletul, pe cánd corpul este miscat, dar nu miseá. De aceea, vie¬ 
tuitorul nu este un automiscátor veritabil, adicáíníntregul lui. 

173 Cf. Platón, Phaidros, 249b 6-c 1. Platón descrie íntr-un mod 
asemánátor natura umaná, rationalá: inteligente umaná este cea 
care poate sá se exerseze conform ideii si sá restrángá pluralitatea 
senzatiilor íntr-o unitate, printr-un singur act de reflectie sau ra- 
tionament (Xoytopóq). ín plus, trebuie sá notám cá ín acest context 
apare singura ocurentá la Platón a verbului owatpeív; pornind 
de la acest verb, Damascius a forjat termenul owaípepa (strin- 
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gere-laolaltá), care descríe o unitate anterioará distinctiei, unitate 
de la care se desprind in continuare cele plurale (cf. nota 47). 

174 Sufletul nerational se miseá de la sine (dwp’ éaoxf¡<;), adicá por- 
nind de la sine inspre lucrurile exterioare, insá el nu se miseá de 
cátre sine insusi (íxp’ éaiytf¡<;). 

175 Cf. Platón, Legile, X, 6, 894 e 4-895 b7. Dintre cele zece tipuri 
de miscári pe care le descrie Platón, ultima este miscarea celui 
care se miseá atát pe sine cát si alte corpuri. Aceasta este prin- 
cipiu al miscárii, fiind miscarea primordialá, care dá nastere 
tuturor schimbárilor din naturá. Prin excelentá activá, miscarea 
care poate sá se miste singurá apartine sufletului, care este astfel 
anterior corpurilor. 

176 Cf. Platón, Timaios, 77c 3-5. 

177 Vezi explicada de mai sus, nota 134. 

178 Sufletul se uneste de fiecare datá cu un tip de vietuitor: 
vietuitorul-cochilie (xó ócxpé'tvov £coov), vietuitorul pneumatic 
(xó 7tv£D|iaxiKÓv) si cel luminos (xó oróyoeiSá;). Acestea sunt tot 
atátea tipuri de corpuri de care sufletul poate dispune si pe care 
le utilizeazá, in diverse stadii ale vietii sale, in diferite etape ale 
procesiunii sale de la principiu, respectiv in drumul de intoarcere 
spre principiu. Aceste corpuri sunt instruméntele sufletului, pe 
care neoplatonicii le numesc si vehicule (oxTÍM-orax). Ideea de 
vehicul al sufletului este preluatá de la Platón, Timaios, 41 e 1-3, 
unde se spune cá demiurgul a fácut atátea suflete cáti astri erau si 
a pus fiecare suflet in cate un astru, ca intr-un vehicul. De aseme- 
nea, in Timaios 44e 2 si 69c 7, se vorbeste despre corp ca vehicul 
al sufletului. Notiunea de vehicul al sufletului a cápátat o impor- 
tantá si mai mare in neoplatonism, odatá cu aparitia teurgiei si a 
Oracolelor Caldeene (cf. Iamblichos, Misteriile egiptenilor, III, 
14). Oracólele prezintá o viziune a descinderii sufletului in 
lumea sensibilá; in timpul descinderii, sufletul capátá anumite 
invelisuri materiale, numite vehicule (óxfjpaxa) sau sufluri 
(7tvEÚpaxa), cf. Or acólele Caldeene, fr. 104, 120, 123. Sufletul 
trebuie sá se purifice si sá se reintoarcá la originea sa diviná, 
eliberándu-se de invelisurile sale. Aceastá idee a fost preluatá in 
neoplatonism. Ea are scopul de a clarifica problema unirii dintre 
suflet si corp, respectiv a unirii dintre rational si nerational, pre- 
cum si posibilitatea comunicárii cu divinul. Proclus ( Elemente 
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de teologie, §§ 207-211) vorbeste despre coborárea sufletului ín 
lumea temporalá; pe másurá ce coboará, sufletul primeste un 
invelis din ce In ce mai material, primind in acelasi timp si facul¬ 
tadle neradonale. Vehiculul luminos sau astral este cel prin care 
sufletul locuieste In cosmos, asociat cu partea nemuritoare a su¬ 
fletului; prin vehiculul pneumatic sau spiritual, sufletul pátrunde 
in spadul devenirii, iar prin vehiculul-cochilie, sufletul locuieste 
in lumea terestrá (cf. Proclus, Comentariul la Tímalos , III, 298- 
299). Vehiculul-cochilie este corpul sensibil, de carne, cel in care 
tráim pe pámánt. Ideea acestui vehicul este inspiratá de la Platón, 
Philebos, 21c 8, care compara viata de pura plácere si lipsitá de 
intelect cu viata unei fiinte marine, inchisá in cochilia ei. De ase- 
menea, in Phaidros, 250c 5-6, se vorbeste despre corpul de care 
suntem atasati asa cum este atasatá scoica de cochilia ei. ín acest 
context, Damascius vorbeste despre unirea sufletului cu corpul: 
sufletul este cel care miseá, iar vietuitorul este cel miscat. 
Damascius prezintá aceastá uniré in trepte, intelegánd cá sufletul 
in sine nu se uneste imediat cu vietuitorul-cochilie, care este sta- 
diul cel mai de jos al corpului, ci unirea are loe treptat. ín fiecare 
caz, vehiculul superior are rolul miscátorului, iar cel inferior are 
rolul celui miscat. 

179 Altfel spus, cele douá moduri de miscare sunt: cea la care par¬ 
ticipa automiscátorul aparent, dar care ii este astfel exterioará, 
diferitá de el, respectiv cea pe care o primeste automiscátorul 
aparent care participá la miscare, si care devine starea lui proprie. 

180 ínsufledrea (épupu/ña) este cea ccmform edreia (kcx0’ o) com- 
pusul automiscátor se miseá, dar numai sufletul este cel de catre 
care (txp’ ou) compusul este miscat. Diferenta dintre aceste douá 
tipuri de miscári este diferenta dintre cauza formalá (Ka0’ o) si 
cauza eficientá (txp’ ou). Simplicius ( Comentariul la Fizica lui 
Aristotel, 10.35-11.3) il citeazá pe Porfir, care face o impárdre 
foarte nuantatá a cauzelor, exprimate prin prepozitii distincte. 

181 Aceastá tezá este susdnutá de Porfir, Despre abstinenta, III; 
el spune cá si animalele au parte de logos, demonstránd acest 
lucru prin faptul cá animalele au limbaj, discurs (atát unul intern 
cát si unul extern), diverse abilitáti artistice si capacitatea de a 
inváta; ele au anumite virtud (curaj, intelepciune, dreptate), dar 
si vicii. 
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182 Notiunile comune nu sunt invátate, asadar nu tin de sufletul 
rational, ci ele sunt prezente din nastere, ca o mostenire a cunoas- 
terii intelective, care este o cunoastere intuitiva. De aceea, sufle¬ 
tul detine aceste notiuni comune, fiind el insusi intelectiv, Insá 
nu prin subzistentá, asadar nu prin natura sa, ci doar prin par¬ 
ticipare la intelect. 

183 Automiscátorul ocupa pozitia intermediará, intre miscátorul 
nemiscat si cel miscat care nu miseá. Automiscátorul este la rán- 
dul lui dublu, cáci In el existá in acelasi timp si miscátorul si cel 
miscat. ín automiscátor, elementul care miseá are capacitatea de 
a se miseá pe sine, putánd In acelasi timp sá puná in miscare si 
celelalte lucruri. Aceastá impártire tripartitá (miscátor nemiscat; 
cel ce se miseá pe sine, cel ce este miscat dar nu miseá) o regásim 
la Platón, Phaidros, 245c-d si Legile, X, 894b 8-895b. Cf. de ase- 
menea demonstrada lui Aristotel din Fizica, VIII, 256a-b, unde 
se recurge la aceeasi distinctie intre cel ce este miscat de cátre un 
altul, cel care se miseá pe sine si motorul imobil. 

184 Manentá, povi), este un concept ce vine de la verbul pévetv, a 
rámáne. L-am tradus prin „manentá“, urmánd sugestia lui J. 
Trouillard, 1971. Manenta indicá starea anterioará, a principiului 
fatá de lucrurile ce derivá de la el. Pentru ca principiuí sá producá 
lucrurile subordonate lui, trebuie ca el sá rámáná in sine insusi, 
fárá a se modifica sau a se miesora in vreun fel in acest act al pro- 
ducerii. Principiuí produce rámánánd neschimbat, neafectat, el 
produce prin simplul sáu fapt de a fi. Manenta este astfel cauza 
imobilá, anterioará oricárei procesiuni, conditia de posibilítate a 
procesiunii. Ideea cá principiuí rámáne in sine anterior lucrurilor 
pe care le produce apare la Plotin ( Enneade , V, 4, 2.19-38), care 
se sprijiná la rándul sáu pe un pasaj din Platón ( Tímalos , 42e 4), 
unde se aratá cá demiurgul a oránduit tóate lucrurile, rámánánd 
in ceea ce ii este propriu lui. Pe de altá parte, putem vorbi si des- 
pre o manentá a lucrurilor care vin de la principiu: orice lucru isi 
are manenta sa in principiuí anterior. Principiuí contine, sub o 
formá unitará si anterioará, tóate lucrurile care proced de la el. 

185 Concluzia evidentá in acest caz este cá si imobilul este multi- 
plu in sine insusi si, de aceea, nu poate fi cu adevárat primul. 

186 Acestea corespund celor trei functii ale sufletului: aceea de a 
fi, aceea de a trái si aceea de a cunoaste. 
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187 Autoconstituirea este o característica a intelectului si a sufle- 
tului. Acest concept este explicat de Proclus in cáteva propozitii 
din Elementele de teologie, §§ 40-49. Proclus imparte intreaga 
ierarhie a realului in trei niveluri: pe de o parte principiul unu, 
care este necauzat; pe de alta parte, la poluí opus, entitátile care 
depind de cauze exterioare lor si care ísi au subzistenta in ceva 
diferit de ele. íntre aceste douá niveluri, exista un alt fel de enti- 
táti, care, desi provin si ele de la principiul unic al tuturor, isi au 
subzistenta in ele insele, iar nu in ceva diferit. Acestea sunt prin- 
cipiile autoconstituite (aüBmóctTaTa). Proclus aratá cá tot ceea 
ce este autoconstituit exista in sine, este capabil de conversiune 
spre sine insusi, nu are inceput in timp, este nepieritor, nu are 
párti, ci este simplu si perpetuu. Ceea ce caracterizeazá autocon¬ 
stituirea este capacitatea de a fi autonom (aikapKeq), capacitatea 
de a fiin sine si de a avea in sine insusi o procesiune si o conver¬ 
siune. ín general, procesiunea si conversiunea unei entitáti se 
desfásoará in raport cu un principiu superior, exterior ei. ín 
schimb, in cazul entitátilor autoconstituite, mai exista si un alt fel 
de procesiune, respectiv conversiune, adicá una care nu se mai 
desfásoará fatá de o altá entitate superioará, ci fatá de sine, sau 
mai precis in sine. Entitatea autoconstituitá nu isi primeste fiinta 
sa de la o altá fiintá, ci ea isi dá ei insesi fiinta, iar activitatea sa 
are in vedere tocmai aceastá fiintá. Ea este indreptatá spre fiinta 
proprie, printr-o constiintá reflexivá. Astfel, ea isi are in sine 
insási manenta, inceputul procesiunii si punctul de intoarcere al 
conversiunii. Autoconstituirea este o caracteristicá a unei fiinte 
plenare, care detine deja in ea insási intregul ciclu procesiune-con- 
versiune, iar nu doar un fragment al acestuia; ea reface in sine 
insási intregul proces. Ea poate sá isi dea siesi propria coeziune 
si perfectiune, fiind autonomá in ceea ce priveste fiinta ei. Totusi, 
autoconstituirea nu inseamná autocauzare. Din contrá, principi- 
ile autoconstituante derivá din principii superioare lor. Ele 
depind in continuare de principiul prim al tuturor, de unul care 
este anterior oricárei autonomii. Desi este cauzatá de acelasi 
principiu unic, entitatea autoconstituantá poate sá isi proiecteze 
propria fiintá si sá aibá in vedere aceastá fiintá, convertindu-se 
astfel spre sine. Entitatea autoconstituitá are astfel douá origini: 
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ea depinde de principiul unic al tuturor, fiind cauzatá pornind de 
la acesta, dar ea depinde si de sine insási, pentru cá ea ísi deter¬ 
mina propria fiintá, ea determina acele potentialitáti ale sale care 
vor fi actualizate in ea. Autoconstituirea introduce un element 
de libértate in acest sistem de derivare a unor fiinte inferioare 
pornind de la principiile prime, sistem ce poate parea foarte 
strict si mecanic. Proclus aratá cá, dacá nu ar exista autoconsti- 
tuire, nu ar exista nici un fel de autonomie. Dar autonome nu pot 
fi fiintele inferioare, care au nevoie de cele superioare pentru a fi. 
De asemenea, nici unul nu poate fi autonom si autoconstituant, 
deoarece el nu primeste binele (nici mácar de la sine), ci este el 
insusi binele, asadar este superior autoconstituirii. Autoconsti¬ 
tuirea nu poate fi specificá unului, deoarece ea presupune un fel 
de dualitate interná (cel ce procede se distinge) pe cánd unul este 
superior oricárei dualitáti. In consecintá, autoconstituirea este o 
caracteristicá a primelor fiinte care provin de la unu; acestea sunt 
nivelurile divine mai joase, fiind niste intermediari intre princi¬ 
piul suprem (unul care nu este cauzat) si fiintele inferioare (care 
sunt doar cauzate). Asadar, autoconstitutive sunt intelectele si 
sufletele, chiar si cele particulare. La Damascius, intelectul auto¬ 
constituant este unificatul; acesta se constituie pe sine sinte- 
tizánd (unificánd) in el participárile sale la unu si la pluralitate, 
asadar la cele douá modalizári anterioare ale unului absolut: 
unul-tot si totul-unu. 

188 Fiinta este numitá unificat pornind de la indicada lui Platón 
din Sofistul, 245 b, care spune cá fiinta este afectatá de unu, avánd 
astfel caracterul unului, fárá insá a fi ea insási unu. Pentru a indi¬ 
ca aceastá stratificare a nivelurilor de unitate, neoplatonicii (Pro¬ 
clus si Damascius) preferá sá numeascá fiinta unificat. 

189 Cf. nota 120. 

190 Inefabilul nu este principiu al totului ca tot (asa cum spunem 
despre unu), deoarece el nu mai are nici o coordonare fatá de 
totul. El este principiu al totului, insá fárá sá aibá vreun contact 
cu totul. El este principiu al totului fárá ca totul sá aibá, in acest 
caz, o acceptiune sau alta, care sá facá apel la inefabil. Inefabilul 
nu este un principiu anume (care sá fie astfel principiu a ceva), el 
nu mai intrá intr-o ordine ascendentá a gándirii principiului. 
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191 Cf. Platón, Parmenide, 141e 9-142a 1. 

192 Cele douá principii, limita si nelimitatul, sunt preluate de 
neoplatonici de la Platón, Philebos, 16c 10. Le regásim si la Da- 
mascius, identifícate cu unul-tot si totul-unu, care sunt cele douá 
principii ce urmeazá dupa unul absolut, precedánd la rándul lor 
unificatul. 

193 Platón nu a negat unul (ccAA’ oü tó ev), deoarece, dacá 1-ar fi 
negat, 1-ar fi transformat Intr-un neant de inferioritate. ín plus, 
a-1 nega Inseamná a da o oarecare indicatie asupra lui, a-í cu- 
prinde íntr-un discurs, pe cánd unul nu mai poate fi exprimat In 
nici un fel. El este dincolo de tóate, dincolo de fiintá, dincolo de 
nume si de orice cunoastere. De aceea, putem nega de la el tóate 
acestea, pentru a indica astfel transcendente sa, dar nu II putem 
nega pe el, deoarece el depáseste orice discurs, chiar si pe cel ne- 
gativ. 

194 Cf. Platón, Sofistul, 245a 5-b 9. 

195 Cf. Platón, República, VI, 509b 8-10, text esential pentru neo- 
platonism, deoarece aici isi are originea ideea identitátii binelui 
de dincolo de fiintá cu unul din prima ipotezá henologicá din 
dialogul Parmenide. 

196 Cunoasterea simplá este cunoasterea inteligibilá, accesibilá 
zeilor; aceasta este o cunoastere directá, non-discursivá, o cu¬ 
noastere in care obiectul cunoasterii este identic cu actul insusi al 
cunoasterii. 

197 Adicá de la primul care este indicibil, dar care este indicibil in 
mod absolut, fárá nici o urmá de dicibil, acesta fiind inefabilul. 

198 Damascius trece acum la un alt registru al discutiei. Párásind 
analiza strict filozoficá si aporeticá, va vorbi acum despre uni- 
vers si despre cauzele universului, pentru a ajunge si pe aceastá 
cale la principiul prim. Pentru neoplatonici (mai ales pentru Pro- 
clus), analiza filozoficá era dublatá de o analizá astronomicá, 
deoarece cauzele acestui univers sunt aceleasi cu cauzele si prin- 
cipiile a tot ceea ce existá. Dacá dialogul Parmenide era conside- 
rat o expunere pur filozoficá a acestor cauze, dialogul Timaios 
urmáreste in mod paralel modul in care aceste cauze actioneazá 
concret, creánd universul si tot ceea ce existá, atát in spatiul vizi- 
bil, cát si in cel invizibil, inteligibil. De aceea, cele douá dialoguri 
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erau citite de neoplatonici ín paralel, ca douá fatete ale aceleiasi 
probleme: la nivel filozofic, dar si la nivel astronomic. Totusi, 
ceea ce inteleg neoplatonicii prin astronomie este ceva diferit de 
sensul modern al acestui termen. ín vremea lui Platón, teoriile 
astronomice in Grecia erau abia la inceput; in schimb, in vremea 
lui Iamblichos si mai ales in vremea lui Proclus, astronomia pla¬ 
tónica fúsese de mult depásitá de noile teorii apárute. Totusi, 
pentru neoplatonici, astronomia lui Platón rámane superioará, 
fiind o astronomie filozoficá, ce nu se multumeste cu observarea 
lumii sensibile, ci trece la cauzele transcendente, la adeváratele 
cauze ale lucrurilor vizibile. Aceste adevárate cauze sunt identi¬ 
fícate de neoplatonici cu principiile: cauza finalá este binele; 
cauza exemplará este inteligibilul (modelul inteligibil din Tima- 
ios); cauza eficientá este intelectul (demiurgul). 

199 Cf. Platón, Timaios, 32d 1 si 34b 2. Universul, creat de demi- 
urg din totalitatea elementelor, este intreg si desávarsit, alcátuit 
din elemente perfecte. 

200 Cf. Platón, Timaios, 34a 1-6; Aristotel, Despre cer, I, 2, 268b 
14-269b 17. 

201 Cf. Platón, Timaios, 30b 8-9; 30d 4; 32d 1; 33b 1-4. 

202 Cf. Platón, Legile, X, 898a 8-9; Timaios, 34a 3-5. 

203 Perpetuu (diStoi;) nu este acelasi lucru cu etern (aicímoq). 
Eternitatea (odcbv) este specificá inteligibilului, unului-fiintá. in 
schimb, perpetuu este timpul total, care curge mereu; acesta 
imita eternul, ínsá se caracterizeazá prin duratá. Inca de la Plotin 
(Enneade, III, 7), fórmele intelectului sunt eterne, pe cánd tim¬ 
pul este o imagine a eternitátii (cf. Platón, Timaios, 37a). Pentru 
Damascius, timpul perpetuu, timpul total, este un timp „inte- 
gral“, adicá un timp in care tóate pártile (trecute sau viitoare) 
subzistá mereu, in totalitate. Pentru «timpul integral", cf. M.-C. 
Galpérine, 1980. 

204 Este vorba de cazul in care universul ar fi un organism cu 
viatá foarte lungá, dar care nu este totusi perpetuu, ci are in cele 
din urmá un sfársit. 

205 Cf. Platón, Legile, X, 898a 8-bl, unde miscarea intelectului 
este comparatá cu aceea a unei sfere ce se invárte in acelasi loe, 
pástrand aceeasi distantá fatá de centru. 
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206 Ipostazele principíale fundaméntale sunt: unul, inteligibilul, 
sufletul. Proclus va impárti inteligibilul si sufletul in trei termeni 
(formánd astfel o triada), fiecare termen fiind la rándul lui triadic. 
Astfel, inteligibilul este impártit in urmátoarele niveluri: inteligi- 
bil, inteligibil-intelectiv, intelectiv (cf. nota 148). Sufletul, la rán¬ 
dul lui, este impártit in: nivelul hipercosmic (unde sunt situad 
zeii hipercosmici), nivelul hipercosmic-enosmic (cei 12 zei din 
Phaidros), nivelul encosmic. Ácesta din urmá este nivelul sufletu- 
lui universal, sau suflet al lumii (cf. Timaios, 34b-37c); Proclus 
imparte zeii encosmici in zei celesti si zei sublunari. 

207 Vietuitor divin (9eíov i^cóov) este fiecare dintre astri; acestia au 
un suflet automiscátor. Cf. Platón, Timaios, 39e 10-40d 5. 

208 Lume ascunsá (ó Kpútpioi; Siátcoapoq) desemneazá la Proclus 
si la Damascius prima triada inteligibilá, adicá unificatul sau 
unul-fiintá, care corespunde celei de-a doua ipoteze din dialogul 
Parmenide. Pentru Damascius, fiecare principiu este o lume, in 
sensul cá fiecare principiu cuprinde totul, intr-o maniera sau 
alta. ínsá unificatul este primul in care pluralitatea este mani- 
festá, de aceea el este de fapt prima dintre lumi, sursa tuturor 
celorlalte. Din aceastá cauzá, el este numit „lume ascunsá", de la 
care proced tóate celelalte lumi divine. Ascunderea exprimá fap- 
tul cá pluralitatea din unificat nu este una desfásuratá, ci este 
prezentá sub formá unificatá. Expresia „lume ascunsá" apare si 
la Proclus, cf. Comentariul la Timaios, I, 430, 6; Teología pla¬ 
tónica, III, 89.1 Proclus imparte intelectul in trei termeni: inteli- 
gibil, inteligibil-intelectiv, intelectiv. Primul termen contine la 
rándul lui trei niveluri: a) unul-fiintá, b) eternitatea (viata sau 
puterea), c) bolta subcelestá. Primul dintre aceste niveluri este 
várful cel mai inalt al inteligibilului si poartá numele de „lume 
ascunsá". Originea acestei expresii este orficá, dar este posibil ca 
ea sá proviná din Oracolele Caldeene, fr. 198. 

209 Cf. nota 57. 

210 ín mod obisnuit, intuida (éítifioXfi) este modul de cunoastere 
caracteristic zeului; acesta cunoaste principiul in mod direct, 
deoarece este unit cu el, asadar nu existá nici o distantá intre 
cunoscut si cunoscátor. Mai sus (R. I, 8.14-16 / W. I, 10.12-14), 
Damascius aráta cá,inmod excepcional, putem avea si noi acest 
fel de cunoastere intuitivá. ín pasajul imediat urmátor (R. I., 
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43.21-44.2 / W. I, 65.1-7), se va aráta cá intuitia pe care o putem 
avea consta in a inálta raza sufletului nostru, deschizánd floarea 
cunoasterii unitare. Intuida este un termen de origine stoicá. ín 
neoplatonism, el este preluat de Plotin, pentru a descrie o forma 
de cunoastere directa si spontaná, unitará si simultaná, neinter- 
mediatá rational, un fel de viziune superioará gándirii discursive. 
Intuida este modul de cunoastere al intelectului divin, care per- 
cepe simultan tóate inteligibilele, tóate fórmele inteligibile, fárá 
sá le divida. Spre deosebire de intuide, cunoasterea noastrá ratio- 
nalá divide lucrurile si le gándeste pe ránd, trecánd de la unul la 
altul. Plotin ( Enneade, IV, 4, 1.20) descrie intuida prin analogie 
cu vederea, care percepe un obiect ín íntregime si simultan, fárá 
sá íl ímpartá. Intuida este o viziune ín act, este modul ínsusi ín 
care intelectul divin se gándeste pe sine, gándind ín acelasi timp 
inteligibilele pe care le contine. Gándirea intelectului este una 
non-radonalá, pentru cá este o gandiré mai simplá si superioará 
fatá de radonament, asa cum, la polul opus, cunoasterea sensibilá 
este non-radonalá pentru cá este inferioará ratiunii (cf. Enneade, 
VI, 3, 18.8-15). Tot intuida este cea prin care intelectul vede ceea 
ce este dincolo de el; in acest caz, intelectul nu mai gándeste pro- 
priu-zis principiul unu, ci are viziunea lui (cf. Enneade, VI, 7, 
35.19-24). Intuida este un tip de cunoastere in care nu intervine 
alteritatea, ín care nu existá diferentá íntre cunoscut si cunoscá- 
tor. Astfel, deoarece in unu nu existá diferentá si dualitate, el are 
doar un fel de intuide simplá a lui ínsusi ( Enneade, VI, 7, 39.2). 
Totodatá, intuida este cunoasterea nemediatá prin care sufletul 
poate accede la unu, atunci cánd se íntoarce spre sine ínsusi. La 
Iamblichos, termenul este íntálnit in Protrepticul, 22.4; 118.29, 
referitor la maniera simplá si directá in care intelepciunea sur- 
prinde principiile comune ale lucrurilor. 

211 Proclus (ComentariullaParmenide, 1125.16-22; 1133.21-25) 
distinge intuida (éjn|3oA.r|) de silogism (mAAoyicrpá;). Astfel, 
intuida este cunoasterea imediatá, specificá intelectului divin, 
cunoastere la care noi avem acces doar prin „várful“ sufletului 
nostru. ín schimb, silogismul este o cunoastere stiindficá, o cu¬ 
noastere care desfásoará un lant de concluzii ce se bazeazá pe 
necesitatea deductiei. Silogismul demonstreazá indirect ceea ce 
intelectul poate percepe direct. Proclus aratá cá, in dialogul 
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Parmenide, personajul Parmenide foloseste atát intuida intelec- 
tualá, cát si demonstrada silogisdcá. Mai mult, chiar si In Parme¬ 
nide 133b 4-9, sirul lung de argumente (care ar putea demonstra 
cá fórmele sunt cognoscibile) este prezentat ca pornind „de 
departe" (jtópptD0Ev). Revenind la Damascius, sá notám cá, dacá 
intuida este o cunoastere unitará, silogismul este o cunoastere 
mai fárámitatá, specificá gándirii noastre plurale. ín intuide, ve- 
derea obiectului este imediatá, intuida unindu-se cu obiectul sáu. 
ín schimb, silogismul porneste de la altceva (de la un punct de 
plecare diferit si depártat de obiectul avut in vedere), pentru a 
ajunge indirect la obiectul sáu; de asemenea, silogismul nu este o 
cunoastere unitará, ci una pluralá, indirectá si, astfel, mai slabá. 
Sugestia acestei vederi slabe, care percepe de la depártare, poate 
veni din Parmenide, 165b 7-c 1, unde se spune cá, privite de la 
depártare si cu o vedere slabá, lucrurile din care lipseste unul par 
totusi a fi unu. Asadar, silogismul ne oferá o cunoastere derivatá 
si inferioará, o aparentá de cunoastere. 

212 Pentru radonamentul hibrid (vó0oq Xoyiopóq), cf. Timaios, 
52a 8-b 2, unde Platón vorbeste despre loe (xcopoc), care poate fi 
conceput fárá ajutorul simturilor, printr-un radonament hibrid, 
greu de crezut. Pe de o parte, spunem cá este necesar ca tóate 
lucrurile sá existe intr-un loe, dar pe de altá parte, nu putem sá 
clarificám bine acest lucru, ci vedem cele spuse ca intr-un vis. 
Damascius reia ideea unui astfel de radonament care nu funedo- 
neazá deductiv, deoarece nu are nici un punct de sprijin de la 
care sá porneascá. Asa cum va aráta mai departe (R. I, 55.15-25 / 
W. I, 83.15-84.3), un astfel de radonament este cel prin care 
cunoastem materia. Astfel, materia nu este propriu-zis cunos- 
cutá, deoarece ea nu este o formá; insá numai forma poate fi 
cunoscutá. Totusi, prin ceea ce are formá, cunoastem intr-un fel 
ceea ce nu are formá, asa cum prin ceea ce este drept cunoastem 
pe cel curb, sau prin ceea ce este cognoscibil cunoastem pe cel in- 
cognoscibil. Radonamentul hibrid utilizeazá negadile si analo- 
gia; el se aplicá nefiintei, atát in sensul inferior, adicá materiei, cát 
si in sensul superior, adicá unului. 

213 Cf. Platón, República, VI, 508b 12-509c 2. 

214 Cf. Platón, Parmenide, 137c 3-142a 1. 
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215 Orice fapt de a fi se constituie pe fundamentul simplitátii 
originare a unului. Ceea ce provine de la unu este de fapt unita- 
tea fiecárui lucru, anterioará fiintei insesi, care este compusá. 
Orice fiintáparticipa astfel la unu; unul insá nu participa la fiintá. 

216 Cf. Platón, Parmenide, 142a 3-4. 

217 Neoplatonicii disting mai multe niveluri de apropiere fatá de 
principiu. 1). Primul nivel, cel mai inalt, este cel al contactului 
(cnjvacpf|), pe care Plotinil descrie ca uniré misticá sau ca viziune; 
la acest nivel se ajunge prin „várful“ cel mai inalt al sufletului, 
insá aici nu avem nici o cunoastere sau gandiré, pentru cá orice 
dualitate este exclusa, inclusiv cea dintre cunoscut si cunoscátor. 
Damascius insusi va vorbi despre acest contact de dincolo de 
cunoastere, spunánd cá este un contact al unului cu unul (R. I, 
55.14-15 / W. I, 83.13-14). 2). Al doilea nivel este cel al intuitiei 
(éju|3oA.f|); aceasta este o cunoastere nemediatá, specificá intelec- 
tului divin, care se identificá cu obiectul cunoasterii sale. Intuida 
este specificá si pártii superioare a sufletului. 3). Al treilea nivel 
este cel al gándirii discursive (Slávoia), specificá pártii rationale 
(inferioare) a sufletului; ea constá in dialogul interior al sufletu¬ 
lui cu sine insusi. La acest nivel, ideile, care in intelect sunt indis- 
tincte, apar in diviziune: gándim un lucru pornind de la altul. 
Unul insusi nu este gándit in sine, ci doar in mod negativ, 
pornind de la ceea ce el nu este. La acest nivel, unul nu mai este 
propriu-zis cunoscut, ci el apare ca incognoscibil: gándirea este 
despre principiu, dar fárá sá il exprime pe acesta. 4). Al patrulea 
nivel este cel al discursului proferat, verbal, care este doar o 
imagine a discursului interior; la acest nivel, unul ne apare ca 
indicibil, ca inexprimabil. 

218 „Raza sufletului" (aúyf| xfjq yüxflí) este cea care ne permite 
viziunea principiului unu sau a binelui suprem. Cf. Platón, 
República, VII, 540a 7-9. Asa cum raza luminoasá din ochi per¬ 
mite vederea lucrurilor (cf. Timaios, 45c 3-d 3), raza de luminá a 
sufletului trebuie indreptatá spre lumina adevárului, pentru a 
vedea astfel sursa acestei lumini: binele suprem. Proclus reia 
acest pasaj in Comentariul la República, II, 280.27-281.8. El 
spune cá binele este cunoscut doar printr-o vedere divin inspi- 
ratá. Aceastá vedere (npoa(3oA.'n), superioará intelectului, este ceea 
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ce Socrate numeste „razá a sufletului"; aceasta trebuie fixatá 
asupra binelui, excluzánd tóate celelalte lucruri ce vin dupa el. 
Excluderea (cMpaípeou;) este o metodá a dialecticii, care reuseste 
sá malte intelectul sufletului inspre bine. Astfel, raza sufletului 
poate fi inteleasá ca fiind acest „intelect al sufletului" (ó yuxitco; 
voüq), adicá partea cea mai inaltá a sufletului. 

219 Floarea cunoasterii unitare (ávfloq tfjq ÉvoEiSouq yvcocecix;) este 
cunoasterea cea mai inaltá, varful cunoasterii non-discursive, in- 
tuitive. Damascius aratá cá, prin aceasta cunoastere, si noi am fi 
capabili sá cunoastem unul. Sursa acestei expresii o constituie 
Oracolele Caldeene, fr. 1.1 si 49.2, unde apare expresia (vóou 
avGoi;). Fragmentul 1 aratá cá inteligibilul nu poate fi cunoscut 
prin intelect, ci doar prin „floarea intelectului", aceasta fiind 
partea cea mai inaltá a intelectului. Proclus preia aceastá idee, 
spunánd cá intelectul este organul contemplatiei, iar partea sa cea 
mai inaltá este «floarea intelectului". Aceasta este cea mai elevatá 
dintre activitátile noastre, cáci prin intermediul ei putem atinge 
uniunea cu principiul prim, Unul. Ea este precum o urmá ascun- 
sá a unului insusi. Dacá prin intelectul nostru avem acces la inte¬ 
lectul divin, prin varful sau floarea intelectului cunoastem 
principiul prim (cf. Teología platónica, I, 15.4). Aceastá cunoas¬ 
tere presupune párásirea lucrurilor múltiple si intoarcerea sufle¬ 
tului in sine insusi, pentru a deveni el insusi unu si a functiona ca 
unu ( Comentariul la Alcibiade, 247.11). De aceea, floarea inte¬ 
lectului mai este numitá si „unul sufletului nostru". ín comen¬ 
tariul sáu la Oracolele Caldeene, Proclus aratá cá, pentru a 
cunoaste intelectul divin, trebuie sá devenim voeiSeiq (de forma 
intelectului); in acelasi fel, pentru a cunoaste unul trebuie sá fim 
ÉvoeiSeig (de formá unitará), adicá sá ajungem la aceastá 
cunoastere unitará, la aceastá «floare a cunoasterii unitare", cum 
spune Damascius. Pentru acest subiect, cf. Hans Lewy, 1956, p. 
168 si n. 383, J. M. Rist, 1962 si A. J. Festugiére, 1968. Floarea 
intelectului va corespunde cu locul cel mai inalt al sufletului, cel 
al uniunii mistice, cf. Dionisie Areopagitul, Despre ñámele 
divine, 115.2 si 198.13, unde este vorba despre unirea sufletului 
cu Dumnezeu, o uniré dincolo de intelect (únép vow Evcooiq). 

220 Cf. Platón, República, VI, 505a 2-3; VII, 519c 9-10. 

221 Cf. Platón, Sofistul, 245b 1-9. 
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222 MéGektov (participabil) exprima faptul cá anumite principii 
(anume henadele divine) acceptá ca realitátile inferioare sá par¬ 
ticipe la ele. Termenul apare prima oará la Proclus, pentru a 
rezolva problema participárii: principiul prim este cauzá aintre- 
gii realitáti, dar el este si transcendent; de aceea, fiintele nu pot 
participa in mod direct la el. Deoarece principiul prim este trans¬ 
cendent, el este imparticipabil (áp£0£KTOv). Pentru a rezolva 
aceastá dificúltate, Proclus introduce henadele; acestea sunt 
principii participabile, intermediare intre principiul imparticipa¬ 
bil si fiinte. Obtinem astfel o structurá triadicá: principiul prim 
imparticipabil ((xpéGetctov), henadele particípate (p£0£xóp.£va) si 
fiintele care participa (p.E0éxovta). ín acest context, „zeul partici¬ 
pabil" indica henada la care participa seria de realitáti subordo- 
nate. Pentru conceptul de henada, cf. nota 108. 

223 Intelectivul (voEpóv) este agentul intelectiei, In timp ce inteli- 
gibilul (voiytóv) este obiectul ei. Pentru aceastá distinctie, cf. 
nota 148. 

224 íntregul fragment este un nou argument posibil ín favoarea 
ideii cá unul ar fi cognoscibil. Argumentul constá ín a spune cá, 
dacá existá cunoastere unitará, existá si cognoscibile unitare co- 
respunzátoare, iar cunoasterea acestora trebuie unificatá (dupá 
modelul cunoasterii fiintelor). Unul va fi acea unitate a tuturor 
cognoscibilelor unitare, fiind el ínsusi cognoscibil in acest fel. ín 
subtextul acestui argument poate fi o trimitere si chiar o criticá 
la adresa lui Proclus; pentru Proclus, cognoscibilele unitare sunt 
henadele, fiecare dintre ele fiind un unu determinat, participabil, 
asadar si cognoscibil. Unul ínsusi este conceput ca o henadá a 
henadelor. Desi Proclus spune cá unul este o henadá transcen¬ 
derá fatá de pluralitatea henadelor, totusi, conform acestui 
argument dezvoltat de Damascius, ar trebui ca si unul sá fie cog¬ 
noscibil. 

225 Rázboiul titanic este o imagine miticá des folositá de neopla- 
tonici. Este vorba de mitul orfic al Titanilor care il devorá pe 
copilul Dionysos, cu exceptia inimii acestuia, pe care Atena o 
salveazá. Zeus ii va fulgera pe Titani, pedepsindu-i pentru 
aceastá crimá. Din rámásitele Titanilor fulgerati se naste neamul 
omenesc, care are asadar o parte titanescá, dar si una diviná, 
provenind de la Dionysos pe care Titanii 1-au devorat. Cf. Frag- 
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mentele orfice, fr. 34, 35, 210-235. Neoplatonicii (Proclus, 
Damascius si Olympiodor) au reluat aceastá imagine miticá, 
dándu-i o explicatie filozoficá. Astfel, partea titanescá din sufle- 
tul uman simbolizeazá conditia gándirii noastrá, care nu poate 
surprinde principiile prime decát intr-o maniera divizatá, asa 
cum Titanii au rupt In bucáti corpul lui Dionysos. Totusi, sufle- 
tul nostru are si o parte divina, dionisiacá: in noi exista o urmá, 
fie si foarte slabá, a principiului prim, a cunoasterii supreme, care 
ne ajutá sá inaintám in cunoasterea filozoficá. Proclus utilizeazá 
aceastá imagine in Comentariul la Parmenide, IV, 875.26-28, in 
Teología platónica, II, 65.24-26 si in Comentariul la Alcibiade, 
44.4. El aratá cá Titanii simbolizeazá pasiunile si puterile nera- 
tionale, care incearcá sá dividá sufletul, coborándu-1 in fluxul 
devenirii, al lumii materiale. La Damascius, ideea mai este intál- 
nitá si in Comentariul la Phaidon, I, §§ 7-9, unde se aratá cá 
oamenii sunt fácuti din rámásitele Titanilor fulgerati, pentru cá 
viata umaná stá sub semnul diviziunii; noi insine rupem in bu¬ 
cáti urma diviná a lui Dionysos pe care o purtám in noi. Dar 
atunci cánd redescoperim aceastá unitate pierdutá, redevenim 
Dionysos si atingem completitudinea. Cf. Olympiodor, Comen¬ 
tariul la Phaidon, 1, § 3-6 si, de asemenea, L. Brisson, 1992. 

226 Cf. Platón, Scrisori, VII, 342a 7-343c 6. 

227 Fórmele care se trezesc in noi (ttov roxp’ ípiv áveyeipo(.tévcov 
eiStov) sunt fórmele asa cum le percepe gándirea noastrá. Prin 
acestea, putem gándi intr-un fel fórmele inteligibile, care nu ne 
sunt accesibile in mod direct. Tot astfel, Proclus spunea cá, pen¬ 
tru a avea acces la unul absolut, trebuie sá trezim (áveyeípetv) in 
noi unul sufletului nostru, unul din noi, iar pentru a intelege cau- 
zele prime (intelectul si henadele divine), trebuie sá trezim in noi 
imaginile acelora, cf. Proclus, Comentariul la Parmenide, VI, 
1071.19-31. 

228 Cf. Proclus, Comentariul la Timaios, I, 209.17-18. Procesiu- 
nea realitátilor se desfásoará intr-o serie continuá, in care fiecare 
nivel provine de la cel precedent. Totusi, intr-un anumit fel, 
tóate vin direct de la zei (chiar si ultimele realitáti, precum mate¬ 
ria), deoarece divinitatea este prezentá in mod egal fatá de orice 
lucru. In plus, realitátile care provin de la zei nu párásesc nicio- 
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data sursa lor divina, ci sunt inrádácinate in aceasta, cáci divini- 
tatea tiñe totul in ea insási. 

229 Cf. Stobaeus, Antología, I, 10, 5.1-7. 

230 De-a lungul textului, intálnim in mod recurent polaritatea 
dintre „aici“, referitor la lucrurile pe care le concepem noi, si 
„acolo“ (ékeí), referitor la principiile prime, care ies din sfera 
gándirii. ín cazul acesta, „acolo“ se refera la nivelul unului. ína- 
inte de a fi un lucru dintre plurale, incognoscibilul este in unu. 

231 Cf. Platón, Phaidros, 249b 6-c 1, unde acest tip de rationa- 
ment — ce stránge laolaltá — este prezentat ca definitoriu pentru 
natura umaná, rationalá. Damascius a vorbit mai sus despre acest 
lucru, cf. R. I, 29.11-12 / W. I, 43.2-4. 

232 Cf. Platón, Timaios, 52b 2. Cf. mai sus, nota 212. 

233 Damascius revine aici asupra metodelor negatiei si analogiei; 
acestea au fost admise mai inainte ca metode prin care noi ne 
purificám gándirea si incercám sá ne apropiem de cunoasterea 
principiilor, de exemplu consideránd cá lucrurile de la noi sunt ne- 
demne afi aplicate principiilor (cf. R. I, 8.17-22 / W. I, 10.16-22; 
R. I, 43.13-18 / W. I, 64.14-20). Acum insá, Damascius aratá cá 
nici macar aceste douá metode nu ne duc cu adevárat la 
cunoasterea principiului. 

234 Astfel, putem vorbi despre unu in gándirea noastrá silogisticá, 
insá nu cunoastem termenul simplu de la care pornim (adicá unul 
insusi); de aceea, silogismul in intregime ne rámáne necunoscut, 
adicá nu ne oferá o cunoastere propriu-zisá asupra unului. 

235 Cf. Platón, República, VI 508 b 12-c 3. 

236 Cf. Platón, Parmenide, 142a 4-6. 

237 Cf. Platón, República, VI, 508e 1-3. Platón compará cunoas¬ 
terea cu vederea, adevárul cu lumina, iar sursa acestui adevár este 
comparat cu soarele, sursa luminii. Asadar, expresia „lumina 
adevárului" (tó ócXriOeíaq <pco<;) trimite la aceastá analogie 
platonicá. Asa cum in lumea sensibilá lumina emaná de la soare, 
in lumea inteligibilá lumina adevárului emaná de la principiul 
unu. Expresia este des intálnitá in scrierile filozofilor neopla- 
tonici: Porfir, Scrisoarea catre Marcella, 20.6; Proclus, Teología 
platónica, I, 1, 7.17-18; I, 21, 100.12-15; Comentariul la 
Parmenide, I, 617.1-5. 
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238 Unul nu poate fi cognoscibil prin participare la cognoscibil, 
pentru cá nu are nimic inaintea lui, la care sá participe. El nu este 
cognoscibil nici drept cauzá a cognoscibilului, pentru cá atunci 
ar fi anterior cognoscibilului, asa cum este cauza. ín al treilea 
ránd, unul nu este cognoscibil nici prin subzistentá (adicá prin 
ceea ce este el insusi, in simplitatea sa), pentru cá atunci subzis- 
tenta respectivá nu ar mai fi a unului insusi, ci a ansamblului 
unu-cognoscibil, iar unul nu ar mai fi prin subzistentá, ci prin 
participare la acest ansamblu. Tóate cele trei concluzii sunt inac- 
ceptabile, concluzia fireascá fiind aceea cá unul nu este cognos¬ 
cibil in nici un fel. 

239 In acest pasaj, ev este adáugat de Combés, lipsind din editia 
Ruelle. 

240 Cf. nota 184. 

241 Cf. Platón, Parmenide, 164c 1-2. 

242 Pentru termenul de „travaliu“, cf. nota 43. 

243 Non-unul este multiplul, dar el insusi derivá de la unu, prin- 
cipiul tuturor. Plotin ( Enneade , V, 3, 15.11-14) vorbeste si el 
despre aceeasi relatie intre unu si non-unu, arátánd cá non-unul 
existá tot datoritá unului si cá, dacá un lucru multiplu (adicá un 
non-unu) nu devine unu, atunci nu putem spune despre el nici 
mácar cá existá. 

244 Participarea constituie subzistentá. Orice lucru diferit de unu 
existá in sine (isi are subzistentá sa) datoritá faptului cá, in acelasi 
timp, el participá la unu. La fel, unificarea unului constituie dis- 
tinctia specificá oricárui lucru care s-a distins de unu, a oricárui 
non-unu. Unificarea este astfel anterioará diferentierii, pe care o 
constituie. 

245 Soarele si ochiul nevázátor nu sunt doi termeni relativi; 
soarele poate fi prezent pentru ochi, fárá ca ochiul sá fie prezent 
pentru soare. Cei doi termeni nu au aceeasi valoare, nici o naturá 
asemánátoare; de aceea, in cazul lor nu se aplicá exigenta logicá 
a termenilor relativi. Acelasi lucru se intámplá si in cazul unului 
si a non-unului: non-unul este distins fatá de unu, insá unul nu 
este distins fatá de non-unu. De asemenea, asa cum se va aráta in 
continuare, forma poate fi diferitá de materie, fárá ca materia sá 
poatá fi diferitá de formá. 
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246 Materia nu este diferitá, deoarece diferenta este o forma, pe 
cánd materia nu este forma. La Plotin ( Enneade , II, 4, 13), pro¬ 
blema era tratatá diferit: singurul carácter al materiei este acela 
de a fi diferitá de celelalte lucruri, pe cánd acestea nu sunt doar 
diferite, ci ele au in plus o determinatie sau alta, proprie fiecáruia. 
Pentru Damascius, chiar si diferenta intrá in sfera formei, asadar 
ea nu poate fi atribuitá materiei. 

247 íntálnim din nou ideea identitátii in principiu a originii tutu- 
ror lucrurilor si a scopului lor ultim. Unul rámáne indistinct si 
anterior fatá de tóate lucrurile care se disting, el este astfel origi- 
nea lor comuna. De asemenea, unul trebuie sá rámáná indistinct 
fatá de tóate cele care se convertesc, el fiind scopul común spre 

248 Fiecare lucru se converteste spre unu conform proprietátii 
acelui lucru. ín consecintá, si cunoscátorul va intálni unul intr-o 
manierá corespunzátoare lui, adicá il va intálni ca pe un 
cognoscibil. Totusi, unul este anterior distinctiei dintre 
cognoscibil si cunoscátor, cáci el nu se obtine ca sumá a celor de 
dupá el, ci el este anterior distinctiei lor. 

249 Subzistenta (timp^ig) desemneazá simplitatea originará a 
unului, simplitate care este fundamentul intregii realitáti si care 
produce totul. Pentru ca un lucru sá existe, pentru ca el sá se 
constituie in deplinátatea sa, este nevoie de acest fundament 
absolut simplu care face din orice lucru o unitate; inainte de a fi 
plural si compus, orice lucru are in esenta sa o unitate fonda- 
toare, care il determiná ca entitate. ín orice lucru, unitatea este 
anterioará fiintei. Aceastá unitate, acest fundament unitar, vine 
de la unul anterior tuturor lucrurilor, anterior oricárei plurali- 
táti. Damascius explicá in alt context (R. I, 321.15-28) cá xmjjpfyc, 
este compus din prepozitia i)7tó (sub) si verbul ap^eiv (a con¬ 
duce, a fi primul), de aceea, cuvántul desemneazá acel principiu 
care este pus anterior tuturor lucrurilor, ca fundament al tutu¬ 
ror, pus sub orice lucru despre care spunem cá este intr-un fel 
sau altul. Acest principiu este simplitatea anterioará totului, la 
care vine sá se adauge apoi ceva compus, adicá orice pluralitate. 
Existá astfel o relatie de fundamentare intre wtapiqiq (subzis- 
tentá) si wtóaraaiq (ipostazá, realitate concretá, fiintá determi- 
natá). Subzistenta este simplitatea absolutá, anterioará fiintei, 
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care face ca orice lucra sá vina la fiintá; ea este fundamentul sim- 
plu, pe care se poate constitui apoi orice compozitie pluralá. 
Asadar, pornind de la subzistentá (ÜJtap^iq) se poate institui ori¬ 
ce tmóaxamq, orice fiintá concreta. Astfel, ÍOTÓaTaaiq este fiintá 
intreagá, realizatá, care s-a constituit pornind de la ñ7tapi;i<;. Cu 
alte cuvinte, úroxrcamq este actiunea de a pune ceva in fiintá, de 
a infiinta ceva, iar subzistentá (ÜJtap^tq) este fundamentul care 
face posibilá acea fiintá, este locul in care se instituie acea fiintá, 
simplitatea ce o precedá si care sustine acea fiintá in ceea ce va fi 
ea. Subzistentá (urotp^iq) poate fi intálnitá la trei niveluri. 1). La 
nivelul unului, ea desemneazá simplitatea primá, fundamentalá, 
a principiului de dincolo de tóate. 2). La nivelul unificatului, 
subzistentá este pentru prima datá pusá in legáturá cu o fiintá, 
anume prima fiintá, care este unificatul insusi, model de consti¬ 
tuiré pentru orice fiintá in genere. Subzistentá unificatului medi- 
azá astfel intre subzistentá unului si cea a fiintelor propriu-zise, 
care proced si se disting dupá unificat. 3). La nivelul fiintelor 
propriu-zise, determinate sub unificat, subzistentá exprimá 
relatia lor constitutivá fatá de unu, procesiunea unului in fiinte. 
ín contextul de fatá, se aratá cá unul este totul deoarece el este 
subzistentá tuturor lucrurilor, anterioará totului; el este acea 
simplitate, acea uraxpiqiq pornind de la care realitatea poate lúa 
fiintá. El este tot ceea ce sunt lucrurile, insá nu la nivelul 
desfásurárii lor plurale, ci la nivelul fundamentului lor simplu. 
Pentru aceastá problematicá, cf. J. Combés, 1994. 

250 Aceasta este aporia unului: trebuie sá gándim unul si ca sim¬ 
plu, dar si ca fiind totul si cel mai cuprinzátor; totusi, atunci 
cánd gándim unul ca simplu, pierdem imensitatea lui atotcuprin- 
zátoare, ajungánd sá il gándim de fapt ca minim; pe de altá parte, 
atunci cánd il gándim ca totul, pierdem simplitatea lui si il 
gándim ca pluralitate. Gándirea noastrá distinge simplitatea si 
totalitatea; ea nu poate gándi unul decát in aceastá trecere de la 
simplitate la totalitate si invers, de la totalitate la simplitate. ín 
aceasta constá travaliul gándirii noastre, care vrea sá cuprindá 
unul, dar nu reuseste sá cuprindá decát aceste douá aspecte: sim¬ 
plitatea si totalitatea, ca douá simboluri ale unului absolut. 

251 La nivelul unului, cunoasterea — cu cele douá aspecte ale ei: 
cunoscátor si cunoscut — apare de fapt ca unitará, ca anterioará 
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distinctiei. Unul este totul, de aceea el este si cunoscut si 
cunoscátor, insá intr-un mod anterior acestora douá. Dar aceastá 
cunoastere unitará — In care cunoscátorul si cunoscutul nu mai 
sunt distinse — nu ne este accesibilá, noi nu putem sá gándim ce 
inseamná o asemenea unitate, cáci pentru noi cunoasterea nu se 
poate realiza decát in distinctie, in dualitate. 

252 Cf. Platón, Philebos, 16c 9-10; 23 c 9-d 1; cf. de asemenea 
Proclus, Teología platónica, III, 9, 34.20-40.8. 

253 Aceeasi pendulare a gándirii — pe care am intálnit-o in cazul 
unului — este intálnitá si la nivelul fiintei. La Damascius, fiecare 
principiu este totul, insá intr-un grad diferit de unificare. Astfel, 
fiinta — mai precis fiinta prima — este si ea totul, nu in mod uni- 
tar, asa cum este unul, ci in mod unificat. Dar atunci cánd gán¬ 
dim cá fiinta este totul, noi pierdem din vedere caracterul ei de 
unificat, gándind-o ca pluralitate, iar cánd gándim cá este unifi¬ 
cat, pierdem caracterul totalitátii ei, reducánd-o la ceva minim. 
ín felul acesta, in loe sá gándim fiinta insási, noi gándim cele 
douá elemente ale ei: limita (care corespunde unificatului) si ne- 
limitatul (care corespunde totului). 

254 ínaintarea spre principiul prim este comparatá cu urcarea 
unei creste abrupte (tó avavteq). Cf. Platón, Phaidros, 247b 1, 
unde cuvántul descrie creasta cerului, bolta cereascá pe care zeii 
urcá atunci cánd vin sá ia parte la banchet; asadar, aceastá creastá 
conduce spre locul celei mai inalte viziuni divine: spre cámpia 
adevárului. Cf. Proclus, Teología platónica, I, 1, 8.10. 

255 ín acest pasaj descoperim mai multe imagini platonice. Ima- 
ginea scánteii ce tásneste din douá lemne frecateintre ele provine 
din República, 435a 1-3, unde subiectul analizat este dreptatea, 
ce poate fi obtinutá din analiza comparativá a douá tipuri de 
dreptate, cea a individului si cea a cetátii. De asemenea, lumina 
adevárului este tot o imagine din República (III, 508a 1-5), mai 
precis din analogia binelui suprem cu soarele, analogie in care 
adevárul ce vine de la bine corespunde luminii soarelui. ín 
sfársit, ideea cá lumina adevárului tásneste in noi „deodatá“ 
(é^odtpvTiq) isi are sursa in Banchetul, 210e; aici se aratá cá, dupá 
ce sufletul a urmárit lucrurile frumoase unul cáte unul, ajunge sá 
perceapá deodatá (¿¡jaítpvriq) ceva de natura frumosului insusi. 
Ideea este reluatá de Plotin ( Enneade, VI, 7, 36.15-21), care vor- 
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beste despre maniera instantanee a viziunii, vránd sá arate prin 
aceasta cá viziunea nu este mediata rational, cá nu stim cum 
ajungem sá vedem, ci contactul cu principiul (cu binele) este 
instantaneu. Un alt pasaj interesant in acest context este cel din 
Scrisoarea a Vil-a, 341c 5-7, unde se vorbeste despre felul ín 
care, dupa o lungá obisnuintá cu obiectul de studiu, rasare In 
suflet, ca o scánteie de foc, cunoasterea insási a acelor lucruri. 

256 Imaginea centrului cercului este foarte sugestiva pentru fap- 
tul cá principiul cuprinde in el tóate lucrurile ce decurg de la el. 
Este o imagine pe care autorii neoplatonici o folosesc des. Plotin 
(Enneade, VI, 8,18.8-37) o foloseste pentru a descrie relatia din- 
tre principii: unul, intelectul, sufletul. Astfel, unul este precum 
centrul unui cerc, de la care pornesc tóate razele ce formeazá cer- 
cul. Razele sunt múltiple, dar tóate au cate o extremitate in cen¬ 
trul cercului. Centrul unic reprezintá principiul prim, unul; 
extremitátile múltiple care coincid in centru dau o imagine a 
principiului secund, care este in acelasi timp unu si plural. Desi 
extremitátile razelor coincid in centru, centrul insusi este mai 
simplu decát multimea extremitátilor care se únese in el; el 
contine in potentá tóate extremitátile, precum si razele care se 
formeazá de la el. Extremitátile razelor, si apoi razele insele, 
manifestá centrul cercului, insá centrul nu páráseste niciodatá 
simplitatea sa originará. ín Enneade, III, 8, 8.37, Plotin descrie 
modul in care intelectul se dezvoltá pornind de la principiul 
anterior, asa cum se depárteazá razele ce ies din centrul cercului. 
Intelectul devine astfel multiplu, desi el depinde in continuare de 
centru. Dacá binele (unul) este centrul cercului, intelectul este 
cercul imobil, cel mai apropiat de centru, care nu poate fi pro- 
priu-zis distins de centru, iar sufletul este cercul mobil, asadar 
deja depártat de principiul prim ( Enneade , IV, 4, 16.23-31). 
Pentru semnificatia acestei imagini in Enneade, cf. R. Ferwerda, 
1965, pp. 30-34. Proclus foloseste aceeasi imagine, vránd sá arate 
cá, desi tóate fiintele provin din acest centru unic si depind de el, 
totusi el rámáne inaccesibil, incognoscibil, dincolo de plurali- 
tatea fiintelor. Cf. Teología platónica, I, 22, 102.13; I, 25, 110.15; 
II, 7, 51.17; III, 4, 14.14. 

257 Cf. Platón, Timaios, 52b 2. 

258 Cf. Platón, República, VI, 506d 8-509c 4. 



NOTE 


369 


259 ín acest caz, unul este incognoscibil nu ín sensul ín care ar fi 
ceva incognoscibil; el nu este incognoscibil prin natura incog- 
noscibilului, ci prin propria sa natura, care respinge cognosci- 
bilul. 

260 Este o referire la concluzia primei ipoteze asupra unului din 
dialogul Parmenide, 141e 10-142a 8. 

261 Prin „primul“, Damascius are aici ín vedere inefabilul. Si 
unul si inefabilul sunt incognoscibile, insá unul mai poate fi inca 
abordat intr-un fel, anume ín relatie cu totul de dupa el. 

262 Caracterul redus se refera la sensul de minim al unului, sens 
exclus de Damascius, cf. nota 18. Unul este totul-unu deoarece 
el este surprins prin negarea a douá caractere opuse: pe de o 
parte, prin totul, se neagá caracterul de minim, iar prin unu se 
neagá caracterul de pluralitate. 

263 Prin ansamblul totul-unu cunoastem cá principiul (unul) 
este anterior acestui ansamblu ínsusi. 

264 ín ordine ascendentá, avem urmátoarele niveluri: forma 
(complet cognoscibilá), unificatul (care este mai aproape de 
cognoscibil, ínsá nu poate fi determinat), unul (care este 
aproape de cel complet incognoscibil, dar asupra lui mai putem 
inca avea o slabá supozitie) si inefabilul (complet incognosci¬ 
bil). 

265 Cunoasterea unului inainteazá pana la travaliu, adicá pana la 
acest efort constant de a-1 cuprinde. Pentru termenul de „trava- 
liu“, cf. nota 43. 

266 Monobiblos este o lucrare compusá dintr-o singurá carte. 
Proclus a scris mai multe astfel de cárti, de exemplu, cele Trei 
opuscule despre providenta si rdu, precum si únele dintre 
trátatele care intrá in componenta Comentariului la República. 
Cartea la care face referintá Damascius ar putea fi tratatul des¬ 
pre cele trei monade din Philebos; acest tratat nu s-a pástrat, 
Ínsá Proclus insusi face referintá la el, cf. Comentariul la 
República, I, 295.24-296.1 si Teología platónica, III, 18, 63.16- 
17. Proclus aratá cá principiul prim (binele) poate fi cunoscut 
doar in acest vestibul al binelui, Ín care sunt sitúate cele trei 
monade (adevárul, frumosul si proportia), pe cánd binele in sine 
este dincolo de inteligibil si ca atare este incognoscibil. 

267 Cf. Platón, Scrisoarea a II-a, 313a 1-3. 
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268 Este vorba de a distinge intre cum este (xó txoióv) si ce anume 
este (xó xí) un lucru. ín Scrisoarea a Il-a, 313a 1-3 se spune cá 
sufletul nostru íntreabá „cum anume este" (áXká now\ xi |ifjv) 
impáratul tuturor (adicá principiul tuturor lucrurilor, in inter- 
pretarea neoplatonicá). ín felul acesta, despártim lucrul ínsusi 
(xó xí) de calitatea lui (xó txoióv) si introducem dualitatea ín ceea 
ce este unitar. ín continuarea Scrisorii, se spune cá aceastá íntre- 
bare este cauza tuturor ráutátilor (xó épcímma ó 7távxcov aíxióv 
éoxiv kcckcüv), deoarece provoacá ín suflet aceste travalii privind 
natura principiului (p&XXov 5é tj 7tepí xoúxou cbSiq év xf| yuyí) 
¿YYiyvopÉvn). Proclus face referintá la acelasi pasaj din Scrisoarea 
a Il-a, pentru a aráta cá principiul nu este obiect al discursului, 
nici al cunoasterii, cáci noi nu putem spune decát „ceva anume" 
(xí), pe cánd principiul nu mai este ceva anume; de asemenea, 
atribuirea unei calitáti unui lucru face ca acel lucru sá deviná 
determinat, pe cánd principiul, unul, nu este determinat. Cf. 
Proclus, Teología platónica, II, 8, 55.18-26; Comentariu.1 la 
Parmenide, VI, 1096.19-21, 1097.3-4. 

269 Despre rázboiul titanic s-a vorbit si mai sus (cf. R. I, 44.24 / 
W. I, 66.19). ín contextul de fatá, Titanii au o importantá deose- 
bitá, deoarece numele lor contine particula xí (ceva), iar Damas- 
cius a arátat cá a gándi principiul ca pe ceva anume (xí) ínseamná 
a rata ínsási natura lui. Natura titanescá este astfel din nou inte- 
leasá ca una care fárámiteazá, care divide: ín acest caz, este vorba 
despre natura care divide íntre „cum este" si „ce anume este". 

270 Cf. Platón, Scrisoarea a Il-a, 313a 5. 

271 Damascius se referá la Oracolele Caldeene. Este vorba de o 
colectie de texte redactatá la sfársitul secolului al II-lea d. Ch, 
care ne-a parvenit numai fragmentar, sub formá de citate pás- 
trate ín diverse opere. Se presupune cá cel care le-a cules si le-a 
redactat ar fi un personaj numit Iulian Teurgul — contemporan 
cu impáratul Marcus Aurelius — fie tatál acestuia, Iulian Cal- 
deul. Fragméntele pástrate provin atát de la autori crestini (pre- 
cum Arnobiu, Marius Victorinus, Synesius din Cyrene sau 
Mihail Psellus), cát si de la autori necrestini (precum Porfir — 
prin intermediul lui Augustin — Proclus si Damascius). Oraco¬ 
lele prezintá o imagine dualistá despre lume, opunánd — ín 
descendenta lui Platón — lumea inteligibilá si cea sensibilá. Din 
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fragméntele pástrate, se poate reconstituí imaginea unei ierarhii 
a principiilor prezentá in Oracole: tata, putere, intelect. ín frag- 
mentul 1, se aratá cá inteligibilul nu trebuie conceput ca un 
obiect determinat, intelectul nostru neavánd acces la el; spre in- 
teligibil trebuie sá indreptám un intelect golit de gánduri, 
deoarece inteligibilul subzistá dincolo de intelectul uman. Acest 
fragment este pástrat chiar de Damascius (R. I, 154.16-26), fiind 
cel la care se face referire ín acest context. 

272 Proiectie (jtpo|kAf|). Orice mod ín care indicám principiul, 
orice imagine pe care o avem despre el, este de fapt o proiectie a 
gándirii noastre asupra lui. ín acest context, proiectia este faptul 
cá numim principiul „unu“. Totusi, proiectiile acestea nu sunt 
deplin adecvate principiului, ci ele trebuie purificate: astfel, 
travaliul este cel care elibereazá proiectia de lucrurile stráine 
principiului, precum „cum este" si „ce este". 

273 Este vorba de faptul cá unul indicá simplitatea principiului, 
iar totul ne ímpiedicá sá íl gándim pe acesta ca minim, arátán- 
du-ne cá principiul este atotcuprinzátor. Gándirea noastrá este 
ímpártitá íntre aceste douá caractere, dar numai prin acest balans 
íntre ele putem aproxima ce ínseamná simplitatea atotcuprinzá- 
toare a principiului. 

274 Fiinta unitará este unificatul; acesta este prima fiintá, para- 
digmaticá pentru tóate celelalte, sursa procesiunii tuturor fiinte- 
lor. Unificatul reuneste unul si fiinta íntr-o proprietate comuná, 
aceea a unului-fiintá (tó ev ov). Unul si fiinta din unificat sunt 
nediferentiate si participá reciproc; de aceea, unul din unificat 
este unu substancial, in timp ce fiinta din unificat este fiintá uni¬ 
tará. Unificatul este cel care mediazá íntre unul absolut si fiinta 
propriu-zisá, substantialá. De aceea, la nivelul cel mai ínalt al 
unificatului, intálnim unul si fiinta nediferentiate, aproape de 
unul absolut; in schimb, la al doilea nivel al unificatului (cel 
inteligibil-intelectiv), apare prima diferentá, cea íntre unu si 
fiintá, iar aceastá diferentá va fi depliná la nivelul al treilea al uni¬ 
ficatului (nivelul intelectiv). La acest nivel, unul si fiinta se mani- 
festá pentru prima datá in mod independent si sunt puré una fatá 
de cealaltá: este vorba de unul determinat si de fiinta determi- 
natá, propriu-zisá, asadar de fiinta substantialá. Dacá ín fiinta 
substantialá distinctia este manifestá, fiinta unitará (várful unifi¬ 
catului) este totul in mod nedistins. 
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275 Travaliul pluralitátii (d)Siq xoú 7tXi)9ou<;) se refera la primul 
moment din ierarhia realitátii, cánd pluralitatea incepe sá apara 
intr-un anume mod, desigur nu in mod complet desfásurat, ci 
sub forma amestecului pluralitátii. Travaliul pluralitátii este pri¬ 
ma incercare de a da nastere celor plurale. Acest fel de travaliu, 
in ordinea procesiunii, este diferit de travaliul despre care s-a 
vorbit páná acum (travaliul cognitiv, c¡)5lg YvaxraKT|), adicá acela 
in care, in ordinea conversiunii, incercam sá ajungem de la cog- 
noscibil la incognoscibil, de la plural la unitar, de la exprimabil 
la indicibil. 

276 Anterior unificatului s-a manifestat unul si pluralitatea. Mai 
precis, este vorba despre „cele douá principii", douá modalizári 
ale unului absolut, douá aspecte ale acestuia. Neputánd gandí 
unul absolut, noi gándim aceste douá modalizári sau douá func- 
tii ale lui: pe de o parte unul-tot (ev Jtávxoc, accentul cázánd pe 
unul), iar pe de altá parte totul-unu (ítávxa ev, sau pluralitatea, 
accentul cázánd pe totul). Desigur, nu este vorba despre plura¬ 
litatea desfásuratá, a totului, de pluralitatea nelimitatá, ci este 
vorba despre pluralitatea purá, pluralitatea in sine, care incá este 
unitará, deoarece este conformá unului. Unul-tot sugereazá unul 
ca manentá, ca simplitate absolutá, anterioará totului, iar to¬ 
tul-unu sugereazá potenta unului, acest flux al pluralitátii puré, 
prin care unul iese din simplitate si se indreaptá spre totul, insá 
fárá sá ia forma determinatá a totului, ci rámánánd o purá 
potentá, ca o matrice care pregáteste producerea totului. Dacá 
unul-tot sugereazá manenta unului absolut, totul-unu sugereazá 
actul prim de procesiune, puterea absolutá a unului prim de a 
produce intreaga realitate. Unificatul este a treia modalizare a 
unului absolut, a treia functie a acestuia. Unificatul corespunde 
momentului de conversiune. El reintegreazá procesiunea totului- 
unu, intorcánd-o spre manenta unului-tot. Prin acest prim act de 
conversiune, unificatul constituie primul compus autoconstitu- 
ant. El este astfel primul compus, fiind unu prin participare la 
unul-tot si plural prin participare la totul-unu. Unificatul este 
unu si tot, insá ca anterior acestor douá elemente ale sale. 

277 ín acest context, nu mai este vorba despre subzistenta origi¬ 
nará a unului (cf. nota 249), ci de subzistenta unificatului. 
Subzistenta (ujiap^u;) este simplitatea originará, pornind de la 
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care se constituie fiinta (crúcía). La nivelul unului, subzistenta 
indica, mai mult simbolic, simplitatea absoluta a unului, simpli- 
tate anterioará tuturorfiintelor, anterioará totului. Unificatul are 
si el o astfel de subzistenta, insá ín cazul sáu vedem pentru prima 
data cum anume se poate constitui o fiinta concreta pornind de 
la subzistenta, pornind de la unitatea si simplitatea absoluta a 
unului. Unificatul este el insusi prima fiinta constituitá, iar in el 
descoperim schema generala de constituiré a oricárei fiinte. 
Astfel, unificatul participa la unul-tot (unitatea) si la totul-unu 
(pluralitatea) anterioare lui. Acestea sunt douá modalizári ale 
unului absolut, douá henade ale lui, indicánd fiecare un aspect al 
unului absolut: pe de o parte simplitatea, iar pe de alta parte 
cuprinderea si puterea generatoare nelimitatá. Participánd la 
unul-tot, unificatul are proprietatea simplitátii (aceastá subzis¬ 
tentá, acest üroxp¡;i<;, care face ca totul sá vina la fiinta). Pe de alta 
parte, participánd la totul-unu, unificatul are proprietatea de a 
dota totul cu putere (acea potentá ce era specificá totului-unu, 
pluralitátii absolute). Unificatul reuneste aceste douá propri- 
etáti, integrándu-le intr-o a treia proprietate, specificá lui, iar 
prin aceastá integrare el se autoinstituie pe sine; el este astfel 
primul act de autoinstituire, de aceea este si prima fiintá institu- 
itá, autoinstituitá. Subzistenta ii dá acel fundament pornind de la 
care el se poate autoconstitui, iar potentá ii dá posibilitatea de a 
iesi din aceastá subzistentá, din aceastá simplitate originará si, de 
a inainta spre un act propriu. Unificatul va fi astfel prima fiintá 
completá, dotatá cu subzistentá (ÜTtap^iq), cu potentá si cu act 
propriu. El este astfel prima o licúa deplin constituitá. ín unificat 
vedem pentru prima oará cum subzistenta este fundament al 
fiintei deplin constituite. Dar cele trei proprietáti ale unificatului 
(subzistentá, potentá, act) nu sunt in nici un caz distincte, de 
aceea, actul sáu specific (acela de a instaura prima fiintá com¬ 
pletá) nu se distinge de subzistenta care face posibil acest act, 
aceastá instituiré a fiintei. ín consecintá, in unificat, subzistenta 
(üttap^iq) nu este diferitá de fiintá (oücúa), ci ele sunt intersanja- 
bile, sunt convertibile. 

278 Asadar, nu este nevoie sá gándim un unu anterior, care sá nu 
fie totul, pentru cá deja, dintre cele trei henade sau modalizári ale 
unului (unul-tot, totul-unu, unificatul), unu-tot (sau unul) suge- 
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reazá aceastá simplitate a unului absolut, care este unu si nu este 
inca totul. 

279 Primele fiinte care proced sunt cele care au o mai mare putere 
de a subzista prin ele ínsele, cele care au capacitatea de a se auto- 
constituí; dar tocmai pentru cá au aceastá putere, ele sunt mai 
apropíate de principiul prim, deoarece ele se aseamáná mai mult 
cu acestea. Fiintele inferioare proced in continuarea fiintelor su- 
perioare, dar, in acest fel, ele sunt din ce in ce mai depártate de 
principiul prim, fiind din cein ce mai diferite si mai sepárate de 
el. 

280 Probabil Linos si Pitagora, amintiti mai sus. 

281 Ideea cá principiul (sau inceputul) este jumátate din tot sau 
din intreg (ópxT) %nat) navmq) este atribuitá de Iamblichos lui 
Pitagora, cf. Iamblichos, Viata lui Pitagora, 29, 162. Aceeasi 
expresie este intálnitá la Platón, Legile, VI, 753e 6, care o pre- 
zintá ca fiind un proverb. Cát despre ideea cá «inceputul sau 
principiul este mai mult decát íntregul" (jtXéov ripien) Jtavróq), 
aceasta apare la Hesiod, Munci si zile, v. 40, si este reluatá de 
Platón ín Legile, III, 690e 2 si República, V, 466c 2-3, cu trimi- 
tere la Hesiod. Aristotel reia si el aceastá expresie, cf. Etica Ni- 
comahica, I, 7, 1098b 7; Problemata, X 13, 892a 30; Respingerile 
sofistice, 34, 183 b 22. 

282 Unul trebuie sá fie proclamat (ávupveív) totul. Verbul este un 
compus de la úpveiv, care inseamná a proclama, a canta un imn 
in onoarea cuiva. Ne amintim cá la inceputul tratatului (R. I, 4.9 
/ W. I, 4.17) Damascius excludea chiar si posibilitatea de a canta 
un imn pentru inefabil, de a-1 proclama in vreun fel. ín schimb, 
observám cá in cazul unului, acest lucru este incá acceptabil, asa 
cum afirma si Proclus ( Comentariulla Parmenide, VII, 1191.34-35 
si Teología platónica, II, 11,65.5-15). ín acest fel se aratá superi- 
oritatea inefabilului fatá de unu: dacá unul poate fi abordat 
intr-o manierá proclamativá, ca un zeu cáruia i se aduce un imn, 
inefabilul nu mai poate accepta nici mácar acest mod de abor¬ 
dare. 

283 Unul determinat, despre care se va vorbi in cele ce urmeazá, 
este unul celei de-a doua ipoteze din Parmenide, acel unu care 
apare in fiecare dintre lucrurile plurale. Acest unu este determi- 
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nat fatá de plurale, Insá, ca termeni opusi, unul si pluralele au in 
acest context o participare reciproca, fiecare fiintá este si pluralá, 
dar si un unu determinat. ín schimb, unul nedeterminat este 
unul din prima ipotezá, cel despre care nu mai avem nici o con- 
ceptie adecvatá, cel care depáseste gándirea noastrá. 

284 Damascius ataca aici conceptia traditionalá neoplatonicá, 
conform cáreia unul este acelasi lucru cu binele, el fiind astfel 
principiu prim. Damascius aratá cá aceastá identitate decurge 
doar din conceptiile noastre, deoarece, intre conceptele de care 
dispunem noi, nimic nu poate fi mai inalt decat binele sau mai 
simplu decat unu. Totusi, ceea ce vrea sá accentueze Damascius 
este faptul cá „unul“ si „binele“ nu sunt nici ele altceva decat 
niste concepte, niste notiuni ale gindirii noastre si, de aceea, ele 
sunt determínate fatá de alte notiuni si nu pot fi aplicate in mod 
adecvat principiului insusi. Cel pe care il numim unu, intelegind 
cá el este principiu, nu este unu in mod determinat, iar felul lui 
de a fi unu nu mai este accesibil gindirii noastre. Unul nedeter¬ 
minat nu mai poate fi numit nici mácar unu. 

285 Cf. Platón, Philebos, 15a, unde este vorba despre „unul“ din- 
tre cele ce nu se nasc si nu pier, asa cum sunt si „frumosul unu“ 
sau „binele unu“. 

286 Cf. Platón, Parmenide, 144e si intreaga ipotezá secundá, in 
care unul este prezentat ca participind la cele existente, desi 
acestea sunt plurale, prin natura lor, iar cele existente participá la 

287 Cf. Proclus, Teología platónica, III, 9, 36.20-37.20. 

288 Unul ca gen este tot ceva ce face parte din totul, asa cum sunt 
chiar si cele plurale, binele si frumosul; asadar, acest unu nu este 
principiul insusi, ci el este doar o notiune determinatá. 

289 Cf. Platón, Philebos, 23d 7-8. Amestecul este unificatul sau 
fiinta, iar cauza amestecului este unul insusi. 

290 Cf. Platón, Philebos, 65a 1-6. ín acest context, binele despre 
care vorbeste Platón este doar binele vietii bune, binele acestui 
amestec al vietii bune. ín schimb, neoplatonicii — incepánd cu 
Plotin ( Enneade, V, 9, 2.25) — au aplicat cele spuse de Platón la 
binele suprem, identificat cu unul. Aceastá transpunere este 
operatá de Plotin, in momentul in care el spune cá intelectul 
divin — a doua ipostazá principialá — se aflá in fata principiului 
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prim, ca un vestibul al binelui, fiind ca o amprentá a binelui ín 
multiplu, ín timp ce bínele insusi rámáne complet ín unitate. 
Aceastá interpretare este pástratá de Proclus si de Damascius. 
Astfel se explica de ce Damascius spune aici cá Socrate nu se 
gándeste numai la unul care este cauzá a amestecului, ci si la unul 
onorat si inefabil. De asemenea, pasajul din Philebos le slujeste 
neoplatonicilor ca o indicatie a faptului cá principiul unu este 
ascuns si incognoscibil. Astfel, la 65a 1-3, Platón spune cá binele 
nu poate fi cuprins intr-o singurá idee, de aceea el trebuie abor- 
dat prin alte trei idei: adevárul, frumosul si proportia. Asadar, 
aceste trei idei — sau monade — aratá ín acelasi timp inaccesibili- 
tatea unului. Damascius spune aici cá cele trei monade sunt 
manifesté ín afará — exprimánd íntr-un fel principiul — ínsá, ín 
acelasi timp, ele aratá cá principiul rámáne dincolo de ele, dinco- 
lo de ceea ce pot ele exprima ín privinta lui. Monadele exprimá 
principiul ascunzándu-1 ín acelasi timp, ferind natura lui de acce- 
sul direct al cunoasterii. Monadele conservá caracterul nemani- 
fest al principiului anterior; ele sunt ultimul prag páná la care 
mai poate inainta gándirea; ele sugereazá principiul anterior, dar 
nu íl epuizeazá. ín acest sens, cf. J. Combés, 1987b. 

291 Damascius vrea sá facá distinctia íntre unul eidetic si deter- 
minat — a cárui functie este sá restrángá pluralele — respectiv 
unul onorat si inefabil, care nu mai este unu determinat. In 
Philebos apare unul eidetic, care are o singurá proprietate, aceea 
de a unifica, si care este cauzá a amestecului, dar si a elementelor 
amestecului (adicá limita si nelimitatul). Acest unu eidetic este 
usor de conceput, mai usor de conceput decát adevárul, frumo¬ 
sul si proportia. ín schimb, atunci cánd Socrate se gandeste la 
unul inefabil si onorat, care nu mai poate fi conceput, el íl lasá 
deoparte, pentru a se referí in schimb doar la cele trei monade 
care se aflá in fata unului, in vestibulul sáu. Asadar cele trei mo¬ 
nade ascund unul, ínsá nu unul eidetic, care poate fi conceput 
usor, ci unul onorat si inefabil, care nu are nici o proprietate 
determinatá. 

292 Prin „cele douá“, Damascius are in vedere limita ?i nelimita¬ 
tul, cele douá specii ale fiintei din Philebos (23e 4). Pentru 
Damascius, unul corespunde limitei, iar „celelalte“ (pluralele) 
corespund nelimitatului. 
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293 Flecare dintre monade (proportia, frumosul, adevárul) inde- 
plineste un rol (cf. Platón, Philebos, 64d 9-e 2). Simpatía 
(cupráGeia) este afinitatea reciproca a elementelor din amestec, 
atasamentul sau atractia reciproca, determinánd o stránsá unitate 
intre elemente. Aceastá simpatie este produsá de prezenta in 
amestec a frumosului. Simpatía este un termen de origine stoicá, 
referindu-se la coeziunea orgánica a universului, la interactiunea 
reciproca dintre pártile luí. Ea este cea care asigurá armonia totu- 
lui, chiar dacá acesta este alcátuit din lucruri individúale dis- 
tincte. Plotin ( Enneade , IV, 4, 32.13; VI, 5, 8.1-7) ímprumutá 
aceastá idee stoicá: pártile universului sunt In armonie, precum 
pártile unui animal unic. Fiecare fiintá din univers are o putere 
specificá si ea influenteazá pe celelalte, influenta putánd fi bene- 
ficá sau maleficá. Astfel, fiecare parte a universului suportá o 
afectare, o pasiune (ítáGoq) din partea celorlalte. Cf. Enneade, 
IV, 4, 40-42. Proclus ( Elemente de teologie, § 28, 9 si § 140, 15) 
vorbeste despre simpatía dintre cauzá si efect; In ciuda dife- 
rentei, efectele au o anumitá continuitate si asemánare cu cauza 
lor, Intreaga sferá a realului avánd astfel o unitate organicá. Cf. 
K. Reinhardt, 1926. 

294 Pentru Proclus ( Teología platónica, III, 9, 36.20-37.20), unul 
era cauzá a amestecului; Insá Damascius aratá aici cá cel care este 
cauzá a amestecului este si cauzá a totului, a unirii si a distinctiei 
care intervin In amestec, pe cánd unul nu poate fi cauzá a aces- 
tora, cauzá a unor efecte plurale, ci el este anterior, singurul luí 
efect fiind unul insusi. Damascius se desparte astfel de interpre- 
tarea luí Proclus, punánd unificatul drept cauzá a amestecului si 
lásánd unul Inaintea cauzei amestecului. 

295 Ci amándouá. Mai precis, amestecul este in acelasi timp si o 
unificare, dar si o distinctie, cáci cele ce se únese in amestec au 
totusi intre ele o anumitá distinctie. 

296 Asadar, intr-un amestec este nevoie si de pluralitate — care 
vine din partea distinctiei — dar si de coordonare, pe care o 
aduce unificarea. 

297 Unificarea tinde sá fie unu si urmá a unului, si toemai de aceea 
procede doar de la ceea ce este unu. Unificarea procede de la ceea 
ce este unu, iar nu de la unul insusi, cel de dincolo de tóate. Dupá 
acest unu absolut, Damascius distinge cele douá principii: limita 
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si nelimitatul, care sunt douá modalizári ale unului, de aceea 
primul este numit si unul-tot, iar al doilea totul-unu. Fiecare 
dintre acestea este unu si este totul, ínsá accentul cade fie pe unu, 
fie pe pluralitate. De aceea, primul dintre acestea este cel de la 
care incepe unificarea: el este cauzá a unificárii, fiind cel despre 
care Damascius spune inacest context cá este unu (diferit ínsá de 
unul absolut). De la cel de-al doilea — de la nelimitat — procede 
distinctia, cáci acest al doilea principiu este cauza distinctiei. 
Dupa aceste douá principii urmeazá al treilea principiu: acesta 
este unificatul, care corespunde mixtului din schema platónica. 
El este cauzá a mixtului, deoarece este primul mixt, cel ce se con- 
stituie pe sine ínsusi, fiind asadar primul autoconstituant. El este 
cauza celor care participá si la limitá si la nelimitat, asadar si la 
unificare si la distinctie. Astfel, unificatul este cauza fiintelor, 
cáci orice fiintá este un amestec de unitate si de pluralitate, sau, 
asa cum se aráta in Pbilebos, 23c 9-d 1, orice fiintá este un 
amestec de limitá si de nelimitat. Unificatul este astfel si unifica- 
tor si plurificator. 

298 Unul determinat produce o unificare aposteriori, a lucrurilor 
care sunt deja distinse si care au, fiecare dintre ele, o limitá pro- 
prie. ín schimb, unul anterior, nedeterminat, realizeazá o unifi¬ 
care apriori, a lucrurilor care nu sunt incá distinse. Realitátile pot 
fi distinse abia pornind de la aceastá unificare anterioará, pe care 
o dá unul absolut, nedeterminat. 

299 Cf. Platón, Sofistul, 255a 10-b 1. 

300 Aceastá aporie a fost ridicatá mai sus, vezi discutia de la R. I, 
45.17-46.4/W. 1,68.1-13. 

301 Cf. Platón, Pbilebos, 65a 1-6. Cele trei monade sunt trei mo- 
duri de a cunoaste principiul pornind de la lucrurile care vin 
dupá el. Astfel, In Comentariul la Pbilebos, § 246, Damascius 
spune cá adevárul exprimá faptul cá principiul transcende tóate 
lucrurile, frumosul aratá cá tóate lucrurile se convertesc spre 
principiu, iar proportia aratá cá tóate pro vin de la principiu. Cele 
trei monade corespund astfel manentei, procesiunii si conversi- 
unii. In contextul de fatá, íntálnim o explicatie asemánátoare: 
proportia determiná ordinea din tóate lucrurile care proced de la 
principiu, frumosul determiná Imbinarea tuturor lucrurilor (fap¬ 
tul cá ele au o unitate comuná), iar adevárul reprezintá subzis- 
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tenta reala, asadar ceea ce preceda desfásurarea lucrurilor plurale 
si le face posibile. Cele trei monade exprima astfel trei aspecte ale 
principiului (el preceda totul, este punctul prim al procesiunii, 
precum si punctul ultim al conversiunii totului), insá aceste as¬ 
pecte nu descriu principiul insusi, nu ajung sá il exprime in ceea 
ce este el. Principiul insusi nu se imparte in aceste trei aspecte, ci 
el este anterior distinctiei. 

302 Cf. nota 222. 

303 Cf. Platón, República, VI, 508e l-509a 5. 

304 „Intelectiv“ (voepóv) se refera la cel ce opereazá actul inte- 
lectiei, in timp ce „inteligibil“ (vorvtóv) este obiectul acesteia. 
Pentru aceastá distinctie, cf. nota 148. 

305 Indivizibilul este unul celor divizate, iar unificatul este unul 
celor distinse. Astfel, fiecare pluralitate poate fi gánditá doar prin 
prisma unitátii care o preceda. In fiecare pluralitate descoperim 
o unitate, ceea ce duce la concluzia cá fiecare lucru din tot — si 
fiecare pluralitate — participa la unul anterior totului. 

306 Mai sus s-a vorbit despre lumina adevárului, care, in Repúbli¬ 
ca, VI, 508e 1-3, este prezentatá ca venind de la principiu, de la 
binele de dincolo de fiintá, identificat de neoplatonici cu unul. 
Acum insá, Damascius argumenteazá cá de la unu nu poate veni 
nici mácar o astfel de luminá, de iluminare, deoarece el este dea- 
supra pluralitátii, asadar deasupra oricárei procesiuni. 

307 Distinctia substantialá este prima distinctie posibilá, anume 
cea dintre unu si fiintá. Insá ea nu se intálneste in várful inteligi- 
bil, in prima triadá inteligibilá, ci in cea de-a doua, a inteligibilu- 
lui-intelectiv (cf. nota 148). De aceea, in acest context, fiintá 
absolut unificatá (adicá várful unificatului) este anterioará dis¬ 
tinctiei substantiale. 

308 Cf. Platón, Sofistul, 249a 1-3. La Platón este vorba de o intre- 
bare retoricá, menitá sá arate cá fiintá nu poate fi lipsitá de 
miscare, de intelect si de viatá. Damascius interpreteazá acest 
context in alt fel: pentru el, viata si intelectul intervin in fiintá (in 
unificat) la un nivel ulterior, in timp ce in várful fiintei, nici una 
dintre acestea nu este incá distinsá, ci fiintá este complet unifi¬ 
catá si ca atare este „sacrá si nemiscatá", dupá cum spune Platón. 

309 Inaintea unificatului (care este fiintá absolutá) se aflá inefa- 
bilul, unul-tot si totul-unu (pluralele puré). Acestea sunt con- 
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siderate ca nefiinte prin excelentá, in sensul cá ele depásesc fiinta 
insási; ele nu intrá ín sfera fiintei, asadar nu pot fi distinse ca 
arate, fatá de fiinta Insási. 

310 Cf. Parmenide, fr. 4,’v. 2. 

311 Unul-tot anterior totului (ev 7távTa 7tpó JtávTtov) este «anteri¬ 
or unului". Este o afirmatie paradoxalá, tipie aporética. Damas- 
cius „defineste“ acest principiu ca fiind unul-tot, ínsá anterior 
distinctiei dintre unu si tot. Astfel, el este anterior si unului si 
totului (ín sensul opozitiv in care gándirea noastrá le concepe). 
Prin urmare, el poate fi intr-adevár numit si „unu anterior unu¬ 
lui", dar si „totul anterior totului". 

312 Unul isi extinde influenta lui pana la nivelul materiei; aceasta 
nu detine forma, de aceea nu este fiinta, ci ea participa doar la unu, 
ca un ultim ecou al acestuia. Fiinta incepe la un nivel superior ma¬ 
teriei, mai precis odatá cu corpul fárá calitate, nedeterminat (tó 
ócjtoiov ocopa), a cárui singurá forma este tridimensionalitatea. 

313 Dacá doar pleromele intermediare si incoruptibile participá la 
principiul prim, iar pleromele lucrurilor coruptibile se constitu- 
ie in jurul celor incoruptibile, atunci inseamná cá numai aceste 
plerome intermediare participá la unu, iar nu si lucrurile ce vin 
dupá aceea, de exemplu lucrurile individúale si coruptibile. 

314 Damascius serie folosindu-se de un calam, un instrument 
alcátuit din tulpina unei trestii. 

315 Ideea cá tóate lucrurile tind spre bine este formulatá la 
inceputul Eticii Nicomahice, 1094a 1-3. Neoplatonicii fac dife- 
renta intre binele propriu — care este specific fiecárui lucru in 
parte — si binele común, absolut, cel spre care tind tóate 
lucrurile. ín acest context, Damascius nuanteazá ideea binelui 
propriu fiecárui lucru: lucrurile nu provin de la principiu in mod 
nediferentiat, ci fiecare are specificul sáu; de aceea, fiecare lucru 
are si un bine corespunzátor lui, corespunzátor fiintei acelui 
lucru. Asadar, dacá principiul este binele común, binele propriu 
depinde de modul specific in care procede fiecare lucru. 

316 Cf. Platón, Parmenide, 131b 3-5, unde participarea este 
asemánatá cu lumina zilei, care, desi este in mai multe locuri, nu 
se separá de sine, ci rámáne peste tot aceeasi. 

317 Cf. Plotin, Enneade, VI, 4, 2.47-48; 3.24-29; 9.42-45. ín neo- 
platonism, principiile nu sunt izolate intr-o lume distinctá de 
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lumea sensibilá; lumea inteligibilá, a fiintei, nu este propriu-zis o 
alta lume, separata spatial. Astfel, nefiind corporalá, ci inteligi¬ 
bilá, fiinta nu poate avea un loe anume, pentru ea nu exista dis- 
tantá spatialá. Fiinta este prezentá (rcápecrav) In acelasi timp si In 
intregime, pentru tóate pártile universului, pentru fiecare lucru. 
Fiinta nu poate fi aproape sau departe. Ea este prezentá fatá de 
tot ceea ce se aflá intr-un loe, fárá sá se afle ea insási intr-un loe 
anume. Diferenta dintre grádele de fiintá ale lucrurilor vine doar 
din capacitatea distinctá a acestora de a primi fiintá, altfelinsá ea 
se oferá peste tot la fel, In Intregul ei. 

318 Ceea ce dá unul celor ce proced de la el este subzistenta lui. 
El se dá pe sine insusi, deoarece dá simplitatea lui absolutá. 
Aceastá simplitate originará este fundamentul pe care se poate 
constitui orice realitate. Unul nu dá ceva diferit de sine, cáci nici 
nu poate avea in sine altceva, nu poate avea nici o dualitate in 
sine insusi. El este subzistenta primá si absolutá, este simplitatea 
absolutá, si dá celor ce provin de la el aceastá simplitate insási. ín 
fiecare lucru, in fiecare fiintá (ovxría) vom descoperi acest funda- 
ment, acest fapt de a fi unu si simplu, fárá de care nimic nu poate 
exista. Este ceea ce — conform interpretárilor neoplatonice — 
aratá si Platón insusi in a doua ipotezá din Parmenide, acolo 
unde spune cá unul participá la fiintá si fiinta la unu, astfel incát 
in fiecare lucru se va afla atát fiintá, cát si unu. 

319 Este vorba de faptul cá razele cercului — ca linii continué — 
au un acelasi punct de coincidentá, spre care tóate se indreaptá. 

320 Cf. Platón, Timaios, 45c 3-d 3. 

321 Cf. Platón, República, VII, 540a 7-8. 

322 Cf. Platón, República, VI, 508e l-509a 5. Damascius se spri- 
jiná pe textul platonic pentru a aráta cá de la principiul prim nu 
vine o participare proprie fiecárui participant, asadar o partici¬ 
pare divizatá, multiplá, care ar párási principiul insusi, ci vine o 
participare comuná, ca o rádáciná comuná, anterioará dezvoltárii 
plurale. 

323 Cf. Platón, Scrisori, II 312d 7-e 1, 314c 1-7; VII 341c 9-d 6. 
Dupá obiceiul antic, anumite doctrine trebuiau tinute secrete, 
pentru a nu fi aflate de cei neinitiati. 

324 Cf. Platón, Sofistul, 245a 8-9. 
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325 Cele douá principii (ai 6úo ápxaí) sunt unul-tot si totul-unu. 
La Damascius, principiul unu anterior totului nu poate fi cunos- 
cut ca atare, ci, In locul lui, noi gándim alte douá principii 
distincte, fiecare dintre acestea reflectánd un aspect al unului an¬ 
terior. Astfel, unul-tot exprima simplitatea anterioará a unului, 
iar totul-unu exprima cuprinderea totalá a unului. Gándirea 
noastrá recepteazá aceste douá aspecte doar In distinctie, fárá sá 
le poatá integra intr-o notiune comuná. In unul anterior, simpli¬ 
tatea si cuprinderea coincid. Unul-tot si totul-unu corespund 
celor douá principii despre care Platón vorbeain Philebos, 16c 10, 
anume limita si nelimitatul. Unul-tot exprimá simplitatea abso- 
lutá a unului, subzistenta lui anterioará totului, iar totul-unu 
exprimá pluralitatea nelimitatá a unului, potenta lui de a genera 
totul. De aceea, primul principiu (unul-tot) exprimá In mod ana- 
logic subzistenta, iar al doilea (totul-unu) exprimá potenta unu¬ 
lui. Dar acestor douá principii li se mai adaugá un al treilea, care 
exprimá unitatea anterioará, a unului-tot si totului-unu, faptul cá 
acestea nu sunt in realitate distincte, desi discursul nostru le dis¬ 
tinge. Acest al treilea principiu este numit unificat, fiind asimilat 
cu amestecul din Philebos; Damascius spune cá doar acest al 
treilea principiu este amintit in Philebos, iar nu si principiul ante¬ 
rior tuturor (adicá unul absolut). Unificatul participá in acelasi 
timp la unitate (la unul-tot) si la pluralitate (la totul-unu), el 
reuneste aceste douá participári, dánd astfel nastere primului act 
si primei ipostaze in care se gáseste subzistenta, potenta si actul. 
Acestea trei alcátuiesc insási definida fiintei (oücrta): subzistentá 
dotatá cu o potentá si cu un act (cf. R. I, 143.7-8). Asadar unifi¬ 
catul este prima fiintá constituitá, fiinta exemplará, nedetermi- 
natá, care va fi paradigmá a oricárei fiinte ulterioare. Aceste trei 
principii formeazá impreuná prima triadá, pe care Proclus si 
Damascius o identificau cu triada caldeeaná: tatá, potentá, act. 
Cele trei principii sunt trei henade ale unului, pentru cá fiecare 
exprimá un anumit aspect al unului primordial. 

326 Principiul cu adevárat prim — asadar unul absolut, de dinco- 
lo de totul — nu este el insusi cauzá a pluralitátii, nu de la el 
incepe procesiunea pluralelor, deoarece el este dincolo de orice 
pluralitate. Damascius se referá in acest sens la dialogul Philebos. 
Astfel, cauza plurificatoare este diferitá de unu, cáci ea nu apare 




NOTE 


383 


ca anterioará mixtului (unificatului), asa cum unul este anterior 
unificatului, si, In plus, unul nici macar nu este amintit in acest 
context ( Philebos , 23c-e). 

327 Extensia (éKTÉveta) este capacitatea unei substante sau a unei 
cauze de a produce efecte, de a inúnde activitatea ei creatoare 
asupra efectelor sale. Extensia este „cámpul de actiune" al unei 
cauze, ceea ce ea produce in afara ei. Termenul de extensie apare 
la Syrianus, Proclus si Hermias. Proclus il utilizeazá in Comen¬ 
tariul la Tímalos , I, 366.2, 367.16, precum si in Teología platóni¬ 
ca, III, 2, 9.17, unde vorbeste despre faptul cá o cauzá mai 
apropiatá de principiul prim are o extensie mai mare — un numár 
mai mare de efecte — pe cánd cauzele inferioare isi micsoreazá 
numárul de efecte, asadar si extensia lor, pe másurá ce scade pu- 
terea lor creatoare. Hermias, in Comentariul la Phaidros, 115.9-13, 
aratá cá extensia este capacitatea celui care dá ceva de la sine altor 
lucruri, aceasta fiind o caracteristicá a naturilor ce se aseamáná 
binelui, care sunt nepieritoare si au o abundentá de potentá. La 
Damascius, termenul este des intálnit; in contextul de fatá, 
Damascius aratá cá unul este anterior distinctiei dintre substantá, 
potentá (care este o extensie a substantei) si act. 

328 Substanta primá este cea de la nivelul unificatului; abia aici 
apare triada: substantá, potentá, act - triadá pe care neopla- 
tonicii o identificá cu triada fiintá, viatá, intelect, sau cu cea 
inspiratá de Oracólele Caldeene : tatá, potentá, intelect. Unul, in 
schimb, este anterior unificatului, asadar el este anterior sub¬ 
stantei, potentei si actului. Dupá unu, Damascius plaseazá cele 
douá principii: unul-tot si totul-unu, identificate cu limita si 
nelimitatul din Philebos-, de aceea, unificatul este abia al treilea 
principiu fatá de unu, dupá limitá si nelimitat. 

329 Unul produce fárá sá facá ceva anume, fárá sá intreprindá o 
activitate specialá de producere. Ideea de a produce prin insusi 
faptul de a fi provine de la Proclus ( Comentariul la Parmenide, 
VII, 1167.28-1169.4). Acesta demonstreazá cá unul, ca si hena- 
dele divine, trebuie sá actioneze prin insusi faptul lor de a fi (at>Ttp 
•tcp eivai). Astfel, dacá unul ar actiona printr-un act al sáu, spe- 
cific, atunci acest act fie este creat de unul insusi, fie nu este creat 
de unu; dacá actul nu este creat de unu, atunci el este diferit de 
unul insusi, iar principiul prim va fi dublu: unu si actul sáu, ceea 
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ce este absurd. Dacá unul creeazá actul sáu, atunci ínseamná cá 
1-a creat Inainte de a avea un act propriu-zis; ín felul acesta, va 
trebui sá presupunem un act anterior actului, Inaintánd la infinit. 
ín concluzie, unul, care este anterior tuturor lucrurilor, este 
anterior si oricárui act; el produce fárá act, prin insusi faptul cá 
el este unu. Pentru a exemplifica acest fapt de a produce prin a fi, 
Proclus (ComentariullaParmenide, III, 787.11-16; IV, 926.30-35) 
recurge si la cáteva exemple intuitive: focul care incálzeste sau 
západa care ráceste prin simpla sa prezentá, fárá sá aibá un act 
deliberat. Producerea prin faptul de a fi vine sá ráspundá urmá- 
toarei probleme: cum poate o cauzá sá producá efecte— inevita- 
bil inferioare ei — dacá, prin aceastá producere, cauza se 
índreaptá spre ceva inferior, pierzándu-si astfel statutul ei de 
cauzá transcendentá ? Solutia este producerea prin faptul de a fi: 
aceasta nu mai presupune un act suplimentar, inferior cauzei 
insesi. Cauza care produce prin faptul de a fi rámáne ea Insási 
imuabilá In timpul producerii, ea transcende efectele sale si 
rámáne purá de orice amestec cu acestea, fárá ca prin aceastá 
producere cauza ínsási sá fie atinsá in demnitatea ei, ín superio- 
ritatea ei. Producerea prin Insusi faptul de a fi nu este una deli- 
berativá, nu este conditionatá de o decizie ocazionalá, de o 
alegere de a produce; ea este o producere neschimbátoare, per- 
fectá si constantá. Cauza care produce prin faptul de a fi trans¬ 
mite efectelor sale tot ceea ce ea ínsási este in mod primordial, 
conservándu-si astfel superioritatea. Cf. de asemenea Proclus, 
Elementele de teologie, § 18,1-5; § 122, 1-9; Teología platónica, 
I, 15, 76.1-4; 18, 82.8-11 si J. Trouillard, 1958. Ideea unei pro¬ 
ducen prin insusi faptul de a fi este prezentá si la Dionisie 
Areopagitul, Despre numele divine, IV, 1, 693b. 

330 Autorii neoplatonici aveau obiceiul de a invoca zeii atunci 
cánd se aplecau asupra unor probleme foarte complicate, mai 
ales probleme privitoare la cunoasterea divinitátii Insesi. Neo- 
platonicii II urmeazá astfel pe Platón, care adresa rugáciuni zeilor 
inainte de a discuta un subiect foarte important: cf. Platón, 
Timaios, 27c 1-d 1; 48d 4-e 1 , Philebos, 25b 8-10, 48d 4-e 2, 
Crinas, 106a 3-b 7, Legile, IV, 712b 4, X, 893b 1-5, Epinomis, 
980c 4-5. Proclus invocá zeii spunánd cá nu putem intelege ni- 
mic din cele referitoare la divinitate, fárá ajutorul divinitátii, fárá 
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ca aceasta sá aprindá In noi lumina adevárului; cf. Teología pla¬ 
tónica, I, 1, 7.21-8.4; III, 1, 6. 4-7; ComentariullaParmenide, I, 
617.1-4; Comentariul la Timaios, I, 214.26-216.18. Cf. de aseme- 
nea Plotin, Enneade, IV, 9, 4.6-7, V, 1, 6.9-12 si Iamblichos, 
Viata lui Pitagora, 1,1, 5.4-9. 

331 Damascius ridicá aici cáteva aporii privind ideea cá materia ar 
fi ultimul unu. Astfel, dacá spunem cá materia este un ultim unu, 
Inseamná cá determinám materia ca fiind unu, pe cánd unul prim 
nu este determinat nici mácar ca unu. Asadar, íntre unul prim si 
materie nu poate exista acest carácter común — de a fi unu — de 
aceea nici nu putem spune cá materia participá propriu-zis la 
unu. Pe de altá parte, Damascius respinge ideea cá materia ar fi 
un ultim unu, deoarece In unu nu poate exista ceva prim, inter¬ 
mediar si ultim. Materia este In potentá si face parte dintre cele 
ce devin, fiind astfel ea ínsási determinatá, ceea ce o distinge net 
de natura indeterminatá a unului. ín continuare, Damascius va 
admite totusi faptul cá chiar si materia este cuprinsá sub acest 
principiu indeterminat, sub unu. 

332 Sediment (■vffloC'táGpri) sau depunere. Este expresia cu care 
Plotin se referá la materie, cf. Enneade, II, 3, 17.24. El spune cá 
materia este ca o depunere amará, ca un rest lásat In urmá de 
fiintele superioare; materia comunicá universului aceastá amárá- 
ciune a ei, dar ea este necesará universului tocmai in aceastá stare 
inferioará in care se aflá. Cf. de asemenea Proclus, Comentariul 
la Alcibiade, 181.17; Comentariul la Timaios, II, 65.24. 

333 Spunem cá unul este unu doar fatá de cele de dupá el, dar nu 
si in sine insusi. De asemenea, el este cauzá doar dacá il conside- 
rám fatá de cele de dupá el, pe care el le produce. Totusi, el nu 
este nici unu si nici cauzá ca si cum ar fi ceva determinat, ci nici 
mácar determinada de „unu“ sau cea de „cauzá“ nu i se potrives- 
te cu adevárat. 

334 Ca absolut simplu, unul produce pe cele ce nu sunt simple, 
asadar in manierá neasemenea. Pe de altá parte, ca super-simplu, 
unul nu mai este nici el simplu, ci depáseste simplitatea. Asadar, 
in acest caz el produce pe cele ce nu sunt simple, dar de data 
aceasta in manierá asemenea, cáci nici el, nici ele nu mai sunt 
simple. 
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335 Damascius renuntá aici chiar si la ideea proclianá a unei pro¬ 
ducen prin faptul de a fi — idee acceptatá mai sus, cf. R. I, 72, 
10-13 / W. I, 108.19-109.1. El aratá cá nici aceasta nu se 
potriveste unului, cáci si ea este un fel de producere, distinsá de 
celelalte. ín plus, pentru ca lucrurile celelalte sá fie, nu este de 
ajuns ca unul sá fie, dacá nu le si produce ín mod efectiv, asadar 
printr-un act specific. De aceea, unul nu produce prin a fi, ci prin 
simplitatea sa, simplitate ce se aflá dincolo de distinctia íntre act, 
potentá si subzistentá. 

336 Damascius se íntreabá cum trebuie ordonate nivelurile ulte- 
rioare unului, lucrurile de dupá unu, care sunt ca niste imagini 
ale principiului ínsusi. Expresia «imagini simple si imobile" este 
preluatá din Phaidros, 250c 3, unde este vorba despre privelistea 
supracelestá. 

337 Cf. Oracólele Caldeene, fr. 4: „cáci poterna este cu acela, iar 
intelectul este dupá acela“. „Acela“ se referá la tatál, primul ter- 
men din triada Oracolelor Caldeene : tatá, potentá, intelect. 
Pentru neoplatonici, aceastá triadá este identicá cu triada subzis¬ 
tentá, potentá, intelect, precum si cu triada fiintá, viatá, intelect. 
Primul care a fácut aceastá identificare este Porfir (cf. P. Hadot, 
1968, I, pp. 264-272). Explicada lui Damascius pare sá urmeze 
foarte aproape acest fragment al oracolelor: faptul cá potentá 
este cu acela, cu tatál, este interpretat de Damascius ín sensul cá 
poterna nici mácar nu este ciar distinsá fatá de subzistentá, ci, 
desi aceasta este prima distinctie dintre tóate, totusi, ea pare a fi 
retinutá ín subzistentá, asadar nu este o distinctie manifestá. 
Abia la nivelul intelectului putem vorbi despre o distinctie com- 
pletá. 

338 Cf. Damascius, Comentarivd la Pbilebos, § 227.3-5. 

339 Aceastá frazá este concluzia íntrebárii pe care Damascius a 
formulat-o mai sus, cf. R. I, 78.9-10 / W. I, 118.1-3: „Cum tre¬ 
buie exprimate si cum trebuie ordonate aceste imagini simple si 
cu adevárat imobile, ale acestui adevár transcendent ?“ 

340 íntálnim din nou triada subzistentá, potentá, act, triadá care o 
reia pe cea din Or acólele Caldeene : tatá, potentá, intelect. Dar 
aceastá triadá este plasatá de Damascius abia la nivelul unif icatu- 
lui, pe cánd unul este anterior triadei, asadar el nici nu poate sá 
producá, fiind anterior oricárui act. 
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341 Cf. Platón, República, VI, 508e l-509a 5. Lumina adevárului 
se ráspándeste de la bine, asa cum lumina fizicá vine de la soare, 
insá pentru neoplatonici, binele suprem este identificat cu unul 
prim. 

342 Cf. Platón, Philebos, 64c l-65a 5. Platón puneínaintea binelui 
(identificat cu unul) nu numai adevárul (sau mai precis lumina 
adevárului, despre care este vorba In República, VI, 508e 1-3), ci 
si frumosul si proportia, ca ultim nivel pana la care poate inain- 
ta gándirea noastrá, cea care se sprijiná pe legátura dintre cunos- 
cut si cunoscátor. Damascius identifica adevárul cu lumina care 
vine de la unu, care vine astfel ín fata unului, exprimándu-1 
íntr-un fel, dar fárá sá se identifice cu el. Ceea ce spune Platón 
este mai In acord cu conceptiile noastre, adicá cu felul in care 
gándirea noastrá abordeazá principiul. Dar, de fapt, asa cum s-a 
arátat, principiul depáseste conceptiile noastre, adicá determi- 
natiile si opozitiile cu care lucrám noi. 

343 Pentru distinctia dintre intelectiv (voepóv, agentul intelectiei) 
si inteligibil (votytóv, obiectul ei), cf. nota 148. 

344 Cf. Proclus, Teología platónica, I, 21, 100.9-12; III, 4, 16.15- 
17.12. Pentru Proclus, lumina simbolizeazá adevárul care uneste 
henadele múltiple cu sursa lor unicá. Fiecare henadá este un unu 
participabil, iar lumina adevárului uneste pluralitatea henadelor 
cu unul imparticipabil, anterior lor. 

345 De la unu si in raport cu unu (ácp’ évóq Kai Jipa; ev). Aceeasi 
expresie aristotelicá a fost folositá si mai sus, cf. R. I, 3.7 / W. I, 
3.18. Dacá elementul común henadelor se defineste fatá de un 
termen unic si in raport cu ceva care este unu, atunci elementul 
común nu este el insusi unu, ci este plural. 

346 Damascius respinge asadar interpretarea lui Proclus, conform 
cáreia materia ar fi un ultim unu. In propriul sáu Comentariu la 
Parmenide, 283.3-284.2, Damascius va spune cá materia este un 
revers al inefabilului. 

347 Cf. nota 47. 

348 A doua serie de aporii este formulatá incepánd de la R. I, 66,3 
/ W. I, 99.1. Sunt aporiile careprivescunul si procesiunea. Prima 
serie de aporii (R. I, 41,21-66,2 / W. I, 62.1-98.27) a fost cea refe- 
ritoare la faptul cá unul este sau nu cognoscibil. 

349 Cf. Platón, República, VII, 540a 7-9. 
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350 Damascius vrea sá arate cá, asa cum raza sufletului se uneste 
cu lumina ce vine de la bine, iar nu cu binele insusi, la fel, nici noi 
nu putem avea un acces direct la unul insusi, ci doar la ceea ce 
vine de la el ca o lumina. Cel care corespunde luminii este unifi- 
catul, asadar si gándirea noastrá (raza sufletului nostru) poate 
merge pana la unificat, dar nu mai departe de acesta. 

351 Este vorba de metáfora cercului, recurentá in acest tratat. 
Punctul (centrul cercului) este indivizibil si nu poate fi atins: el 
este simbolul unului, pe cánd unificatul este simbolizat de plu- 
ralitatea coincidentá a extremitátilor razelor cercului. Punctul 
unic este ínsá anterior acestei pluralitáti de extremitáti si nu 
poate fi atins el insusi, desi tóate razele se convertesc spre el si se 
únese in el. 

352 Cf. Platón, República, VI, 509b 9. 

353 Cf. Platón, Legile, IV, 716c 4. 
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